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Öz

Ülkemizde depremden sonra en fazla yaşanan doğal afetler arasında heyelanlar yer almaktadır. Heyelan
duyarlılık çalışmaları ise bu afetlerin yarattığı etkinin boyutunu gerçekleşmeden önce tahmin ederek
mekânsal heyelan meydana gelme olasılıklarını haritalamayı amaçlamaktadır. Ülkemizde yağış ve
litolojik faktörler dikkate alındığında heyelan olayları birçok bölgemizde yaşanmaktadır. Erkenez havzası
topoğrafik, jeolojik ve meteorolojik faktörler dikkate alındığında Kahramanmaraş ilinde heyelan
olaylarının yoğunlaştığı bölgelerden biridir. Havzanın heyelan duyarlılık analizi heyelan envanterine
dayalı çok değişkenli haritalama birimlerinde olası kombinasyonlar arasında heyelanlı ve heyelansız alan
ayrımına dayanan CBS Matris modeli ile gerçekleştirilmiştir. Bu modelde, sayısal yükseklik modeli
(SYM), litolojik birimler, arazi kullanımı, eğim, bakı, normalize fark bitki indeksi (NDVI) ve topoğrafik
nemlilik indeksi (TWI) parametreleri kullanılmıştır. 265 km2 alana sahip havzanın %4,5’i heyelanlı
bölgedir. Havzada %6,97’si düşük, %3,11’i orta, %1,37’si yüksek, %1,2’si çok yüksek derecede heyelana
duyarlı alanlar olarak tespit edilmiştir. Havza için üretilen heyelan duyarlılık haritaları ile ileriye dönük
yerleşim planlamalarında sorunların azaltılması ve çözümü yönünde pozitif etkisi olacağı
düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erkenez havzası, Heyelan, CBS matris, Heyelan duyarlılık

Landslide Susceptibility Assessment with GIS Matrix Method in Erkenez
Watershed

Abstract

Landslides are among the most common natural disasters after earthquakes in our country. Landslide
susceptibility studies aim to map the probability of spatial landslides by estimating the extent of the
impact of these disasters before they occur. The Erkenez watershed is one of the regions where the
landslide events are concentrated in Kahramanmaras, considering the topographic, geological and
meteorological factors. The landslide susceptibility analysis of the watershed was carried out with the
GISMatrix model based on the separation of landslide and non-landslide areas between possible
combinations in multivariate mapping units based on landslide inventory. In this model, digital elevation
model (DEM), lithological units, land use, slope, aspect, normalized difference plant index (NDVI) and
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topographic wetness index (TWI) parameters were used. The study area is 265 km2 and 4.5% of it is
landslide zone. In the watershed, 6.97% are low, 3.11% are medium, 1.37% are high, and 1.2% are very
high landslide sensitive areas. It is thought that the landslide susceptibility maps produced for the
watershed will have a positive effect in reducing and solving problems in settlement planning.

Keywords: Erkenez watershed, landslide, GIS matrix, landslide susceptibility

1. GİRİŞ

Doğal süreçler ya da insan etkileri ile meydana
gelen heyelan; kayaç, toprak, yamaç molozu,
yapay dolgu veya bunların bir kombinasyonunda
dâhil olmak üzere eğim yönünde malzemelerin
aşağı doğru hareketine neden olan çeşitli süreçleri
tanımlamaktadır [1]. Afet boyutuna ulaşmasını
engellemek açısından potansiyel heyelan alanların
tespit edilmesi meydana gelebilecek maddi ve can
kayıplarının önlenmesi açısından büyük önem
taşımaktadır. Heyelan duyarlılık analizlerinde,
topoğrafik etkiler ile doğal ve insan kaynaklı
birden fazla faktör bir arada değerlendirilmelidir
[2-5]. Bu sebeple duyarlılık analizleri uygulanırken
Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) temelli veri işleme
süreçleri ile istatistiksel ve nicel analiz yöntemleri
kullanılmaktadır. Duyarlılık analizlerinde CBS
tabanlı oluşturulan modellere ait tüm değişkenler
ve parametreler girilerek hızlı, güvenilir ve doğru
sonuçlar elde edilebilmektedir [6].

Heyelan duyarlılık kavramı, herhangi bir zamansal
çıkarım olmaksızın heyelana eğilimli alanları
belirlemek amacıyla heyelana hazırlayıcı
faktörlerin mekânsal dağılımının
değerlendirilmesidir [7-10]. Bu yaklaşım, heyelan
envanterlerinin, yağışların meteorolojik
kayıtlarının eksik veya daha az olduğu ve
heyelanları tetikleyen depremlerin
büyüklüğü/yoğunluğu hakkında verilen olmadığı
veya temin edilmesinin zor olduğu alanlar için
kullanışlı bulunmaktadır [6,10]. Heyelan
duyarlılığın mekânsal olarak hesaplanması, toplam
heyelan yoğunluğu ya da muhtemel sıklığı, rölatif
tehlikenin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir
[5,11,12].

Günümüzde, heyelan duyarlılığını CBS ortamında
analiz etmek için pek çok yöntem bulunmaktadır
[2,13,14]. Bu teknikler, hazırlayıcı faktörler ve

gerçekleşen heyelanların bölgesel dağılımı
arasındaki karşılaştırmaya dayanmaktadır [15-20].
Tüm ele alınan parametreler heyelanların mekânsal
gerçekleme olasılığını temsil etmektedir [5,9].

Heyelan duyarlılığı çalışmalarında farklı
yaklaşımlar kullanılmakta olup literatürde genel
olarak; Frekans oranı, Analitik Hiyerarşi Yöntemi,
Çok değişkenli istatistik yöntemi olan Lojistik
regresyon ve Yapay sinir ağları yöntemleri yer
almaktadır [4,21-25].

Çalışma alanı olan Erkenez Havzası, geçmiş
yıllarda heyelan yaşanan ve heyelan aktivitesi
devam eden bir bölgedir. Gelişen yerleşme sahaları
ile kentleşme artmakta ve hızlı değişen arazi
kullanım koşulları planlama sürecinde olası
heyelanların dikkate alınması zorunluluğunu
ortaya çıkarmaktadır. Bu çalışmada Erkenez
Havzasında CBS Matris tekniği kullanılarak
heyelan duyarlılık değerlendirilmesi
gerçekleştirilmiştir.

1.1. Çalışma Alanı

Çalışma alanı Erkenez Havzası,
Kahramanmaraş’ın doğusunda yer alan
Dulkadiroğlu ilçesi sınırları içerisinde 265 km²’lik
alanda yer almaktadır (Şekil 1). Çalışma alanı
yükselti değerleri, Maraş ovası vadi tabanında
450’den başlayarak Ahir Dağına doğru 2350 m
arasında değişmektedir. Genel olarak engebeli bir
araziye sahip havza içerisinde 14 tane küçük
yerleşim birimi bulunmaktadır. Havzada 1100 ile
1400 m rakım arasında bulunan Kozludere
Mahallesi havzanın en yüksek yerleşim alanıdır.
Dereköy ve Yusufhacılı mahalleleri ise 800 m
yükseltisiyle havza içindeki en alçak yerleşim
yerleridir. Akdeniz İklimi özellikleri gözlenen
bölgede yıllık ortalama yağış miktarı 719,7 mm’dir
[47]. En çok yağış aralık ve ocak aylarında
ortalama 121 mm düşmektedir. Havza da ortalama
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sıcaklıklar değişiklik göstermektedir. Yüksek
kesimlerde ortalama sıcaklık değerleri 10,5 °C
olarak ölçülmektedir. Şehir merkezine yakın

yerleşmelerde sıcaklık değerleri ortalama
14,7 °C’dir [47].

Şekil 1. Erkenez Havzası’nın konumu ve yükselti basamakları haritası

2. MATERYAL VE YÖNTEM

Arazide yer alan jeolojik birimlerinin türü, toprak
veya kaya tipi, eğim açısı, arazi kullanımı ve
örtüsü, yükseklik ve bakı duyarlılık parametreleri
arasında yer almaktadır [26]. Bu çalışmada
kullanılan CBS Matris modelinde uluslararası ve
ulusal literatürde en sık kullanılan yedi faktör
yapılan saha çalışmaları ve heyelanlı alan etkileri
incelenerek seçilmiştir [17,27-29]. Bunlardan üç
tanesi sayısal yükseklik modelinde türetilen eğim,
eğim yüksekliği ve bakı, litoloji haritası ve arazi
kullanımı verileri yer almaktadır. Model üzerinde
değişiklik yapılarak, analizlerin daha da tutarlı ve

uygun sonuçlar vermesi açısından Topoğrafik
Nemlilik İndeksi (TWI) ve Normalize Fark Bitki
İndeksi (NDVI) gibi heyelan duyarlılık
çalışmalarında farklı parametreler eklenmiştir.

Heyelan duyarlılık çalışmaları heyelana etki eden
faktörleri belirleyen ve bu faktörleri birlikte
değerlendiren analitik bir süreçtir. Çalışma
kapsamında Kahramanmaraş ili sınırları içerisinde
yer alan Erkenez Havzasının heyelana duyarlı
alanlar değerlendirilmiştir. Analiz CBS ortamında
dikkate alınan faktör türleri arasındaki olası tüm
kombinasyonların belirlenmesine dayanan matris
yöntemi kullanılarak gerçekleştirilmiştir [30-33].
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Heyelan envanteri kullanılarak her faktör
kombinasyonundaki heyelanlardan etkilenen yüzey
alanı hesaplanarak “Heyelan Matrisi” (Şekil 2a)
oluşturulmaktadır. Bu aşamada faktör katmanları
heyelanlı ve heyelansız olarak iki sınıfa
ayrılmaktadır. Yönetim Birim Matrisinde, her
faktör kombinasyonunun toplam yüzey alanı
hesaplanmaktadır (Şekil 2b). Faktör sınıfları
arasındaki tüm olası kombinasyonları gösteren bir
harita üretmek üzere çakıştırma (overlay)
yapılmaktadır. Çakıştırma katmanı kullanılarak
çapraz tablo oluşturulup heyelanlı/heyelansız
alanların dağılımı elde edilmektedir. Son olarak,
Heyelan Duyarlılık Matrisinde (Şekil 2c), her bir
piksel değeri, heyelan matrisine karşılık gelenler,
yönetim birimi matrisindekilere bölünerek
duyarlılık haritası üretilmektedir. Heyelan
duyarlılık matrisi değerleri, heyelanların toplam
alana oranını ve arazinin her noktasındaki her
faktör kombinasyonunun göreceli duyarlılığını

temsil etmektedir. Son olarak, elde edilen değerler,
doğal-ayrım (natural-breaks) yöntemi kullanılarak
5 duyarlılık seviyesi (çok düşük, düşük, orta,
yüksek, çok yüksek) ayrılmaktadır (Şekil 2d)
[27,31].

Duyarlılık analizleri sonucunda elde edilen
değerlerin doğruluğu çalışma alanında gelişen
güncel heyelanlar kullanılarak uyum derecesi
(degree of fit: DF) yöntemi [27] ile
gerçekleştirilmiştir. Bu yöntem ile Eşitlik 1
kullanılarak yeni gelişen heyelanlar ile oluşturulan
kontrol heyelanlarının her bir duyarlılık seviyesi
içindeki alansal dağılımları hesaplanmaktadır.

DFi = (mi/ti) / ∑ (mi/ti) (1)

mi; her bir duyarlılık seviyesinde (i) gerçekleşen
heyelan alanı; ti; kullanılan duyarlılık seviyesinin
toplam alanıdır.

Şekil 2. CBS Matris Yaklaşımı için Duyarlılık Akış Şeması [27] A: Heyelan matrisi; B: Yönetim Birim
Matrisi. C: Heyelan duyarlılık matrisi (A/B) *100; D: Her birimde duyarlılık sınıflarının düşük,
orta, yüksek olarak faktörlerin ağırlıkları. A, B, C kullanılan faktörleri; Piksel değerleri: heyelan
matrisinde, her kombinasyonun heyelanlı yüzey alanı, yönetim birim matrisinde, her
kombinasyonun toplam yüzey alanı ve heyelan duyarlılık matrisinde, her kombinasyonun
heyelanlı alan yüzdesidir
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Şekil 3. Duyarlılık çalışmasında veri kullanımı ve iş akış şeması

Erkenez havzası heyelan duyarlılık çalışmasında
izlenen çalışma adımları Şekil 3’te gösterilmiştir.

3. BULGULAR VE TARTIŞMA

3.1. Heyelan Duyarlılık Analizlerinde
Kullanılan Faktörler

İstatistiksel bir olasılık yaklaşımı benimsediğinde,
heyelan envanteri; duyarlılık, tehlike veya risk
değerlendirmesi sağlamayı amaçlayan herhangi bir
heyelan projesinde ilk adımdır [10]. Erkenez
Havzası 265 km²’lik alana sahiptir. Tüm havza

içerisinde heyelanlı alan dağılımı %4,5’dir.
Heyelan envanter verileri için Maden Tetik ve
Arama Müdürlüğü’nün yaptığı 1/1.500.000 ölçekli
Türkiye heyelan envanter haritası çalışması
referans alınmıştır (Şekil 4) [34]. Ayrıca arazi
çalışmaları ile havzadaki heyelan alanları tespit
edilip haritalanarak envanter güncellenmiştir.
Çalışma alanının heyelan envanteri incelendiğinde
93 tane heyelan alanı bulunmaktadır. Bu
envanterde yer alan heyelan alanlarının 40 tanesi
eski heyelan ve 53 heyelan alanı ise aktif
heyelanlar sınıfındadır.

Şekil 4. Erkenez Havzası heyelan envanter haritası [34]
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Arabistan ve Anadolu levhalarının Kretase’den
itibaren sıkışma rejiminin doğusunda yer alan
Erkenez Havzasında birçok bindirme ve ters
fayların gözlendiği aynı zamanda havzanın
güneydoğusunda Pliyosen sonrası deformasyon
rejiminin bir sonucu olarak gelişen Doğu Anadolu
Fay Zonu yer almaktadır [35,36]. Erkenez havzası
genel stratigrafisi Jura-Kretase yerleşim yaşına
sahip ofiyolitik kayaçlar üzerinde Eosen-güncel
örtü kaya birimlerinden oluşmaktadır (Şekil 5)
[37]. Çalışma alanı ile ilgili yapılan önceki

çalışmalar incelendiğinde Jura-Kretase yaslı
çoğunlukla serpantinit, peridotit, gabro, bazalt ve
yabancı bloklardan oluşan oldukça karmaşık bir
istif sunan ofiyolit ve ofiyolitik melanj bölgeye
tektonik olarak yerleşmiş kayaçlar ile temsil
edilmektedirler [38,39]. Bu birimler üzerinde
Eosen-güncel yaslı şeyl, kiltaşı, marn, kumtaşı,
çamurtası, çakıltası ve kireçtaşından oluşan örtü
kaya birimleri ile Kuvaterner yaşlı alüvyonlar ve
yamaç molozu bulunmaktadır [38,39].

Şekil 5. Çalışma alanının genel jeoloji haritası [37]

Heyelan çalışmalarında eğim, arazinin topoğrafik
yapısı ve morfolojik unsurlarının açıklanmasında
önemli bir göstergedir [26]. Eğim; toprak yapısı,
suya doygunluk, jeolojik faktörler gibi etkenlerle
birlikte heyelana hazırlayıcı önemli bir faktördür.
Çalışma sahası incelendiğinde heyelanların daha
çok 10o ile 25o arası eğimli yamaçlarda meydana
geldiği gözlenmektedir. Havzanın ova ve vadi

taban bölümlerinde eğim 10o’nin altında heyelan
gelişimi gözlenmeyen alanlardır (Şekil 6).

Bakı faktörü, sahadaki nem, yağış, rüzgâr,
güneşlenme süresi ve şiddeti gibi doğal ortam
özellikleri üzerinde dolayısıyla ayrışma hızını
kontrol etmektedir [40]. Bakı, heyelan üzerinde
dolaylı bir etkiye sahiptir [26]. Çalışma alanında
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güney ve güney bileşenli bakıya sahip yamaçlarla heyelan aktiviteleri daha çok etkindir (Şekil 7).

Şekil 6. Erkenez Havzası eğim haritası

Şekil 7. Erkenez Havzası bakı haritası

Arazi kullanımı heyelan oluşumundan sorumlu
anahtar faktörlerden bir diğeridir [41]. Buna
karşılık, vejetatif alanlar yağmur gibi iklimsel
etkenlerin etkisini azaltma eğilimindedir, böylece
ağaç kökleri tarafından sağlanan doğal destek
nedeniyle erozyonu önler ve bu nedenle yarı kurak
bölgelerde ormanlık alanlar heyelanlara daha az
eğilim gösterirler. Bu çalışmada arazi kullanım
haritası, Landsat 8 OLI/TIRS uydusu 11.08.2017

tarihli uydu görüntüsü üzerinden yapılan
kontrolsüz sınıflama yöntemi ile oluşturulmuştur.
Havzanın %23’ünü oluşturan orman alanları
çalışma alanının güneydoğu bölümlerinde
yoğunlaşırken, kuzey kesimlerde seyrek bitki
örtüsü ve kuru tarım faaliyetlerinin
gerçekleştirildiği alanlar yer almaktadır (Şekil 8,
Çizelge 1).
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Şekil 8. Erkenez Havzası arazi kullanım haritası

Çizelge 1. Arazi kullanım sınıfları
Arazi Kullanım

Sınıfları
Su

Yüzeyi
Sulu

Tarım
Kuru
Tarım

Yerleşme
Alanları

Orman
Alanları

Çayır ve
Meralar

Çıplak (Kayalık)
Alanlar

Seyrek Bitki
Alanları

Kapladığı Alan
(km2) 0,6 34,5 89,6 15,8 62,3 10,4 19,8 32,4

Heyelan duyarlılık değerlendirmelerinde arazi bitki
yoğunluk durumunu belirten bir parametre olarak
Normalize Fark Bitki İndeksi (NDVI)
kullanılmaktadır. NDVI bitkilerin duyarlı olduğu
uydu görüntülerinde yakın kızıl ötesi ve kırmızı
spektral aralıkların oranlanması ile elde edilen bir
indistir [29,42] (Eşitlik 2).

NDVI=(Yakın Kızıl Ötesi-Kırmızı)/
(Yakın Kızıl Ötesi+Kırmızı) (2)

NDVI sonuç değerleri bitki örtüsünün yoğunluk
durumuna göre -1 ve +1 değerleri arasında
değişmektedir. NDVI değerleri 0,1 veya daha
düşükse kayalık, çıplak alan gibi bitki örtüsünün
bulunmadığı sahaları; 0,2 ile 0,3 arasında ise çayır,
mera ya da yeşil çimenlik orta yoğunlukta bitki
sahalarını; 0,6 ile 0,8 arasında ise bitki örtüsünün
çok yoğun olduğu ormanlık sahaları ifade
etmektedir [43]. Normalize fark bitki indeksi
çalışma alanı için 11/08/2017 tarihli Landsat 8
OLI/TIRS uydu görüntüsü Kırmızı (band 4) ve

Yakın Kızılötesi (band 5) bandları formüle
edilerek oluşturulmuştur (Şekil 9). Havzada vadi
tabanları yüksek NDVI değerine sahipken
havzanın kuzeyinde düşük NDVI değerleri
görülmektedir.

Topoğrafik Nemlilik İndeksi (TWI) toprakların
potansiyel doygunluk veya bir başka ifadeyle su
tutma kapasitesinin belirlenmesine yönelik yapılan
analizlerde kullanılan bir parametredir ve özellikle
heyelana yönelik çalışmalarda çok sık
kullanılmaktadır [29]. TWI değerleri yüzeysel
akışın toplandığı vadi tabanlarında yüksek değerler
sunmaktadır [14]. TWI akış yönünden türetilen,
akış toplama alanı bilgisi ve eğim faktörlerinin bir
bileşkesidir [44-46]. TWI formülü aşağıda yer
almaktadır (Eşitlik 3);

TWI=In (As/Tanβ) (3)

As= akış toplamı alanı- Tanβ = lokal eğim
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Şekil 9. Erkenez Havzası normalize fark bitki indeksi (NDVI) haritası

Burada TWI Topoğrafik Nemlilik İndeksini, As
doğal logaritmik tabanda spesifik havza alanının
(m/m²), yamaç eğimine oranını ifade etmektedir.
Topoğrafik nemlilik endeks değerlerinin düşük

olduğu yerler çalışma alanındaki sırtları; yüksek
değerler ise alüvyal düzlükleri göstermektedir
(Şekil 10).

Şekil 10. Erkenez Havzası topoğrafik nemlilik indeks (TWI) haritası

3.2. Heyelan Duyarlılık Analizi

Erkenez havzası heyelan envanter haritasında,
heyelanlar çalışma alanının %4,5’ine karşılık
gelmektedir. Bu çalışmada CBS Matris modelinde
uluslararası ve ulusal literatürde en sık kullanılan
yedi faktör eğim, yükseklik, bakı, litoloji haritası,
arazi kullanımı, Topoğrafik Nemlilik İndeksi

(TWI) ve Normalize Fark Bitki İndeksi (NDVI)
kullanılarak duyarlılık haritası oluşturulmuştur.
Faktör katmanları yeniden sınıflandırıldıktan
(Çizelge 2) ve vektörel bir formatta
oluşturulduktan sonra, bu faktörlerin sınıfları
arasındaki tüm kombinasyonlar ArcGIS programı
geoprocessing araçları ile çakıştırılmıştır.
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Çizelge 2. Çalışma Alanına ait faktörlerin sınıflandırılması
Ana Faktörler Alt Faktörler Altsınıflar

Jeolojik Litoloji JKk, Tmy, Qal, Tmt, Qym, KTsq, Kbe, Tma,
Tkd, PlQb, Kbes, Qav

Jeomorfoloji

Yükselti (m) 460-750, 750-1000, 1000-1250, 1250-1500,
1500-1750, 1750-2000, 2000-2338

Eğim (o) <10, 10,1-15, 15,01-25, 25,01-35,>35

Bakı Sekiz ana yön (K, KD, D, GD, G, GB, B, KB)
ve düz alanlar (-1 °)

Hidroloji TWI (Topoğrafik nemlilik indeksi) (-0-1,7, 1,7-2,7, 2,7-3,8, 3,8-5,1, 5,1-6,4, 6,4-
8,02, 8,02-10,08, 10,08-12,9)
Sulak, Sulu ve Kuru Tarım, Kentsel
Ormanlık, Seyrek Bitki Örtüsü, Çayır ve Mera

Arazi Kullanım Arazi örtüsü ve kullanımı Kavalık-Çıplak Alanlar
NDVI (Normalize fark bitki indeksi) (-0,23, -0,24, -0,24-0,42, 0,42-0,74)

CBS Matris modeli ile üretilen heyelan duyarlılık
haritalarına göre havza içerisinde %6,97’si düşük,
%3,11’i orta, %1,37’si yüksek, %1,2’si çok yüksek

derecede heyelana duyarlı alanlar olarak tespit
edilmiştir (Şekil 11).

Şekil 11. Erkenez Havzası heyelan duyarlılık haritası

Duyarlılık sonuçlarına göre 14/01/2019 tarihinde
Dereköy, 21/04/2019 tarihinde Kuzucak ve
10/05/2020 tarihinde Peynirdere ’de yapılan saha
çalışmalarında özellikle eski heyelan kütleleri
içerisinde yeni akma ve rotasyonel heyelan
gelişimleri gözlenmiştir (Şekil 12).

Duyarlılık haritalarının doğruluk analiz
sonuçlarına göre çok düşük ve düşük duyarlılık
seviyelerinin uyum derecesi 7,32 iken çok yüksek
duyarlı olarak tespit edilen alanların uyum derecesi
45,33 olarak hesaplanmıştır (Şekil 13).



Eser KOÇ, Muhterem KÜÇÜKÖNDER

Ç.Ü. Müh. Fak. Dergisi, 36(1), Mart 2021 151

(a)

(b)

(c)
Şekil 12. Erkenez Havzası’nda a) Kuzucak,

b) Peynirdere, c) Dereköy,
yerleşimlerinde heyelanlı sahalar

Şekil 13. Uyum derecesi (DF) sonuçlarının
duyarlılık seviyeleri dağılımı

4. SONUÇLAR

Heyelanların dağılımını belirleyen ve oluşumunu
sağlayan çok sayıda faktör vardır. Jeolojik,
jeomorfolojik ve klimatik faktörler en
önemlileridir. Heyelan duyarlılık haritaları,
heyelan kaynaklı riskleri en aza indirmeyi
amaçlayan karar-destek araçlarıdır. Bu çalışmada
CBS Matris modeli ile bölgesel ölçekte heyelan
duyarlılık haritalaması ve doğrulama için otomatik
bir süreç oluşturulmaya çalışılmıştır.

Bu çalışmada, Kahramanmaraş ili Erkenez
Havzasında heyelan duyarlılık analizleri
yapılmıştır. Çalışma için bütün heyelan türleri için
heyelana neden olan faktörler belirlendikten sonra
heyelan duyarlılık haritaları oluşturulmuştur.
Havza içerisinde %6,97’si düşük, %3,11’i orta,
%1,37’si yüksek, %1,2’si çok yüksek derecede
heyelana duyarlı alanlar olarak tespit edilmiştir.
Duyarlı alanların önemli bir bölümü tarımsal
nitelikteki arazi kullanım alanlarında
yoğunlaşmaktadır. Diğer duyarlı alanlar litoloji ile
ilişkili olarak killi ve gevşek karasal kırıntılı
birimler içerisinde gözlenmektedir. Yeni gelişen
heyelanlar ile yapılan doğruluk analizleri yaklaşık
%79 doğruluk ile heyelana duyarlı alanların
örtüştüğünü göstermektedir. Bağıl hata oranı
yaklaşık %7 olması çalışma alanında küçük
akmaların kullanılan sayısal yükseklik modeli
çözünürlüğü ve daha detaylı litoloji haritalamasına
ihtiyaç olması ile ilişkili olarak
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yakalanamamasından kaynaklandığı
düşünülmektedir.

CBS temelli bu yaklaşımla elde edilen sonuçlar
ilerleyen süreçlerde heyelan olası risk haritalama
çalışmalarına bir altlık oluşturulacaktır. Duyarlılık
haritaları aynı zamanda mekânsal planlama ve
heyelanlar ile ilişkili afet yönetimi aşaması karar
alım süreçlerinde ana sınırlılıkların belirlenmesi ve
ayrıca uygun önleyici ve iyileştirici önlemlerin
alınması gereken alanların tespiti gibi uygulama
aşamalarında dikkate alınması olumlu sonuçlar
ortaya çıkaracaktır.
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