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Is siirekliligi planlamasi, isletmelerin herhangi bir felaket veya is kesintisi aninda sahip oldugu varliklart
korumasimni amaglayan ve kabul edilebilir bir seviyede hizmet vermeye devam etmesini saglayan
stireglerin yonetimidir. Kritik bagar1 faktorleri (KBF) ise, isletme siireclerinin basarili olmasi i¢in olmazsa
olmaz faktorler olarak tanmimlanabilmektedir. Bu c¢alismada, ilk olarak is siirekliligi yonetimindeki
KBF’lerin o6nceliklerini ortaya koyacak sekilde bir anket hazirlanmistir. Daha sonra, AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) modeli i¢in ana ve alt kriterlerden olusan hiyerarsik yap1 gelistirilmistir. Tlgili ankette;
planlama, tedbir, sorumluluk olmak iizere ili¢ adet ana kriter ele alinirken, on {i¢ adet alt kriter
incelenmigtir. Karar alternatifleri olarak alt1 adet KBF belirlenmistir: iist yonetim destegi, is etki ve risk
analizi, teknolojik altyapi, egitim ve bilgilendirme, metodoloji, siirdiiriilebilirlik proje yonetimi.

AHP teknigi ile, hem nitel hem de nicel verileri kullanarak, ig siirekliligi yonetiminde KBF’lerin
onceliklendirilmesine imkan saglayan gelistirilen bu model ile birinci 6ncelikli kritik basar1 faktoriiniin
metodoloji ve proje yonetimi faktdrii oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: s siirekliligi plani, Is etki analizi, Risk analizi, Analitik hiyerarsi prosesi, Kritik
basar1 faktorii

Prioritization of Critical Success Factors in Business Continuity Management with
AHP Method

Abstract

Business continuity planning is a management of processes that ensure services to business partners at an
acceptable level and protect assets during the event of a disaster or business interruption. Critical success
factors (CSFs) can be defined as essential factors for successful business operations.

In this study, firstly, a survey was prepared to set the priorities of critical success factors in business
continuity management. Subsequently, a hierarchical structure for the AHP model including main and sub
criteria was developed. In the survey; three main criteria as planning, precaution and responsibility, and
thirteen sub-criteria were examined. Six CSFs have been identified in business continuity management as
decision alternatives: top management support, business impact and risk analysis, technological
infrastructure, education, methodology and project managament, sustainability. With this model, which
enables prioritization of CSFs in business continuity management using both qualitative and quantitative
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data with AHP technique, it is seen that the first priority critical success factor is the methodology and

project management factor.

Keywords: Business continuity planning, Business impact analysis, Risk analysis, Analytical hierarchy

process, Critical success factor
1. GIRIS

Is siirekliligi, isletmelerin kritik is siireclerinin
stirekliligine  olanak vermek, saglanamadigi
durumlarda kabul edilebilir kesinti siireleri
icerisinde yeniden ¢alisir hale getirmek icin
gerceklestirilen calismalar olarak
tanimlanabilmektedir. Kritik ig siireglerinin daimi
olarak calisir vaziyette bulunmasi tercih edilen
durumdur.

Is Siirekliligi Enstitiisii {5 Siirekliligi Y®onetimi’ni
asagidaki gibi tanimlamaktadir [1]:

“Is siirekliligi yonetimi (ISY), operasyonlarin
devam etmesini saglamak i¢in kullanilan ve {iriin
ve hizmetlerin Onceden tanimlanmis seviyelerde
dagitan biitiinciil bir yonetim siirecidir, ayrica,
markalar ile deger-yaratici faaliyetleri ve yikici
olaylar meydana geldiginde kilit paydaslarin
itibarin1 ve menfaatlerini korur”.

“Arastirmacilarin  ve uygulayicilarin  ¢ogunlugu
simdi Is Siirekliligi Yonetimi® ni kritik olarak
gérmekte ve onu organizasyonun siirdiiriilebilirligi
ile pozitif olarak iligskilendirmektedir” [2]. “Siber
diinyada ticari iglem ¢ogunlukla  bilisim
teknolojisini kapsasa da, is siirekliliginde yalnizca
teknolojiyi tek bir ¢6ziim olarak gormek
yetersizdir. Isletmenin  kullamlabilirligini  ve
stirdiiriilebilirligini yonetmek, teknoloji, siire¢ ve
insanlar gibi kurulusa ve kaynaklara yonelik
entegre ve dengeli bir yaklagimi gerektirir” [3].

Giliniimiizde  yapilan  arastirmalar  felaket,
beklenmedik bir durum veya kesinti karsisinda
maddi ve manevi kayiplar vermemek, kritik
siireglerin devamliligini saglayabilmek amaciyla ig
stirekliligi yOnetimi sisteminin olduk¢a Onemli
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Kisa
stirede ve etkin olarak miisteri ihtiyaglari
kargilamak igin is siirekliligi yonetim sisteminin de
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kritik basar1 faktorlerinin bilinmesi ve ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Bu amagcla; literatiir incelemeleri sonucunda,
geemiste yapilan caligmalarin agirlikli olarak is
strekliligi yonetiminin asamalarini ele aldig1 ve
ozellikle  bankalarda uygulama  calismalari
yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica, onceki caligmalarda
kritik basar1 veya basarisizlik faktorlerinin
onceliklendirilmesi anket calismalari ile
yiiriitilmiistir. Bu calismada ise, is siirekliligi
yoOnetim sistemi ana siiregleri incelenerek is
siirekliligi  yonetim sistemindeki kritik basari
faktorleri ele alinmig ve bu faktorlerin AHP
yontemi ile 6nceliklendirilmesi yapilmistir.

Is siirekliligi ydnetim sistemi, islerin aksamasina
sebep olabilecek bir olayin ardindan bir kurulusun
iiriin veya hizmet saglama kabiliyetinin dnceden
belirlenmis kabul edilebilir seviyelerde devam
etmesi, bir faaliyetin kesintiye ugramasi sonucunda
kurulus faaliyetinin devam edebilmesinin temin
edilebilmesi i¢in siiregler, prosediirler, kararlar ve
faaliyetler olusturmasi, baska bir deyisle,
kuruluglarin krizlerden ve felaketlerden
kacinmasina yardimci olmak igin proaktif ve
reaktif planlar yaparak bu gibi durumlar
gergeklestiginde hizli bir sekilde olagan duruma
geri  doniilebilmesini  saglamaya  yardimci
olmaktadir. [4]

ve beklenmedik
durumlarda ticari etkinliklerin ve kritik is
faaliyetlerinin stirdiiriilebilmesine destek
olabilmek, kurumun itibarinin zedelenmesini
onlemek, islerin devamliligini saglamak i¢in
Ingiliz Standartlar Enstitiisii (British Standards
Institution)  tarafindan ~ BS25999  standardi
yaymlanmgtir [5].

Felaket aninda, is kesintisi

BS 25999 yasam dongiisii, bu standartta ele alinan
ve vurgulanmasit gereken Onemli konulardan
birisidir (Sekil 1). Bu yasam dongiisii 6 bilesenden
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olusmakla birlikte, farkli 6l¢ekte ve tiirde kuruma
uygulanabilecegi gibi kurumun kapsami ve yapisal
ozelliklerine gore kurumdan kuruma degisiklikler
gosterebilmektedir. Program ydnetimi, yasam
dongiistiniin merkezinde yer alarak is siirekliligi
politikast ile belirlenmis amaglarin
gerceklestirilebilmesi  igin  yapilmast  gereken
caligmalar1 tanimlamaktadir.

ISY’nin
kurum kiiltiiriine yerlestirilmesi

Kurulusu anlamak

isYy
Stratejisinin
Belirlenmesi

isy
Program
Yonetimi

Stirdiirme ve
gbzden
gegirme

ISY yamiti gelistirilmi
ve uygulanmasi

Sekil 1. BS 25999 yasam dongiisii [5]

PUKO  dongiisii  organizasyonun  ISY’nin
kurulmasi, uygulanmasi, isletilmesi, izlenmesi,
denenmesi, stirekliliginin saglanmast  ve
etkinliginin iyilestirilmesi icin BS 25999 Is
Siirekliligi Yonetim Sistemi Standardi tarafindan
kullanir (Cizelge 1).

Cizelge 1. PUKO dongiisii [5]

Organizasyonun tiim politika ve hedefleri
ile uyumlu sonuclar alabilmek i¢in risk
yonetimi ve is siirekliligini iyilestirici
politika, amag, hedef, kontrol, siire¢ ve
prosediirler olustur.

Is siireklilik politika, kontrol, siire¢ ve
prosediirlerini uygula.

Is siireklilik hedef ve politika
performansini izle, gdzden gegirme igin
yonetime raporla, iyilestirme ya da
degisiklik eylemlerini belirle.

Gozden gegirme sonuglarini temel alan
diizeltici ve onleyici faaliyetler ile ISY
stirekliligini ve iyilesmesini sagla.

Planla

Yap

Kontrol et

Uygula
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Olaganiistii bir durum ve felaketle karsilasan
kurumlar ciddi mali kayiplar ile birlikte, itibar,
miigteri pazar kaybi1 gibi sorunlar ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. O nedenle beklenmeyen bir
duruma hazirlikli olabilmek ve organize sekilde bir
plan, program dahilinde kurumun biitiiniine
yayilmig bir kiiltiirle hareket etmek, isletmelerin bu
gibi durumlarda esneklik ve hayata geri doniisii
i¢in oldukga 6nem tagimaktadir.

2. ONCEKI CALISMALAR

Fischbacher-Smith [6] makalesinde ISY siirecinin
dogasint dikkate almaya ve onu cergevelemeye
calismistir. Yazar, organizasyonlarin artan Olgek
ve karmasikligi ile bulunduklar1 cografi dlgegin
kriz yaratma potansiyeline sahip olacak acil
kosullar1 olugturma potansiyeline sahip oldugunu
iddia etmektedir. Bilesen seviyesinde herhangi bir
basarisizlik olmadigi zaman bile hatalarin ortaya
¢ikabilecegine ve bir orgiitii kararsiz bir duruma
sokabilecek Dbilesenler arasindaki etkilesimin
ortaya cikabilecegine isaret eden Fischbacher-
Smith, ISY siirecinin 6ziinde ve &rgiitsel
performansla olan iligkilerinde igsel geliski
igerdigini belirtmistir. Yazara gore, ISY ve kriz
yoOnetimi, yonetim siirecinde istisna olarak ele
alindig1 siirece, Orgiitsel basarisizliklarla ilgili
zorluklar, yoneticilerin ele almas1 gereken bir konu
olmaya devam edecektir.

Torabi ve arkadaslar1 [7] her organizasyonun
cesitli risklere maruz kalmakta (6rnegin, siber
saldirilar  ve dogal afetlerden kaynaklanan
aksamalar) ve bu risklere diizgiin bir sekilde cevap
vermek i¢in etkili bir risk yOnetim sistemi
uygulanmas1  gerektigini diisiinmektedirler. Is
strekliligi yonetimi, tamimlanan risklerle basa
cikabilmek i¢in  kurumlarmm  dayanikliligini
artirmasina olanak tantyan en yeni risk yonetim
gergevelerinden biridir. Risk degerlendirmesi, bir
ig siireklilik yonetim sisteminin ana bdliimlerinden
biridir. Bu nedenle c¢alismalarinda, stireklilik
yonetim sisteminin belirli adimlar1 ve gereklilikleri
muhasebelestirilirken, siireklilik yonetim sistemi
baglaminda, gelismis bir risk degerlendirme
cercevesi de Onerilir. Calismada, tanimlanmis dort
adimli ¢ergeve (yani, risklerin tanimlanmasi, analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve cevaplanmast)
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dahilinde risk degerlendirme, yonetimi gelistirmek
ve kolaylastirmak i¢in analitik bir teknik setinden
faydalanmaktadirlar. Onerilen gercevenin gercek
bir vaka ¢alismasina uygulanmasinin sonuglari, bir

organizasyonda siireklilik  yOnetim  sistemini
uygularken risk degerlendirmesi ve ydnetim
siirecini  etkin bir gsekilde ele alabilecegini
gostermektedir.

Kulkarni ve arkadaslari [8] c¢alismalarinda, kriz
sonrasi Is Siirekliligi Planlamasi (ISP) igin genel
bir ¢ergeve dnermektedir. ISP cercevesi, ISP icin
birden fazla planlama yonii, ¢ok agamali ve ¢ok
sayida ayrintili 6geden olusur. Cergeve temel
alinarak, orgiitler kriz sonrasi is siirekliligi (IS)
planlarmni tasarlayabilir, bunlari uyarlayabilir ve /
veya degerlendirebilir. Geleneksel risk yonetimi
literatiirii, bir krizin bir kurulusun IS iizerindeki
etkisini Onleme ve azaltmaya yoneliktir. Bu,
genellikle, beklenen risklerin  organizasyon
tizerindeki etkisini belirleyerek, analiz ederek ve
degerlendirerek yapilir. Buna karsin, krizler
olustugunda orgiitlerin ne yapmalar1 gerektigine
iligkin literatiirde nispeten eksiklikler bulundugunu
one siiren yazarlar gelecekteki calismalarinda, ISP
cergevesinin endiistriye 0zgli uzantilarini ele
alacaklarini belirtmislerdir.

Abdullah ve arkadaslar1 [3], Malezya bilgi temelli
bir ekonomi insa etmeye ve bilgi ¢aginda bilisim
teknolojisine daha fazla bagimli hale gelmeye
odaklandigindan, kriz veya felaket durumunda is
devamliligin1 saglamak i¢in duyulan ihtiyacin her
zamankinden daha O6nemli hale geldigini
savunmaktadir. Tim kamu kurumlari,
beklenmedik kesintilerden sonra operasyonlarin
hizla devam etmesini saglamak igin ISP
hazirlamaya cagrilmaktadir. Bununla birlikte, son
caligmalar, ISY’nin yerine getirilmesine ragmen
hizmet kesintilerinin sikligmin olduk¢a kaygi
verici  oldugunu  gdstermistir.  Yazarlar, bu
nedenlerden dolay1 ¢alismalarinda, Malezya'nin
kamu hizmetinde ISY uygulamasinin basarisizliga
ugramasinda ISY'nin gimdiki uygulamasini ve
basarisizliga katkida bulunan faktorleri, yani
organizasyonlari, insanlari, siiregleri ve teknolojiyi
aragtirmaktadir. Uygulama, 195 bilisim teknolojisi
uzmaninin  katildigi  anketler  kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Bulgular, orgiitlenme, insanlar,
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stire¢ ve teknolojinin Malezya Kamu Sektoriinde
ISY basarisizhgr ile onemli derecede iliskili
oldugunu gostermistir. Ampirik sonuclar, insanlar,
kiiltiir, teknoloji ve organizasyon politikasinin iISY
basarisizligina katkida bulunan siirecin  kilit
faktorlerinin = oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, mevcut ISY yaklasimi teknoloji
odakli olmaya yoneliktir ve yalnizca bilisim

teknolojisi ~ departmanini  igermektedir.  ISY
uygulamasi  organizasyonun tim diizeylerini
icermeli ve ilgili tim kritik is siireclerini

kapsamalidir. Bu ¢aligmanin sonuglart iki anlam
ifade etmektedir: Birincisi, ISY basarisizligina
katkida bulunan faktoriin kesfedilmesi ve ikincisi,
bu calismanin sonuglart ISY basarisizligma
katkida bulunan faktore 6ncelik vermesidir.

Blos ve arkadaglart [9] tarafindan gelistirilen
modelin bir uzantis1 genel bir tedarik zinciri is
stirekliligi ¢ergevesini gelistirme amacina sahiptir.
Bu modelin Iran'in is birimlerindeki tedarik zinciri
risklerinde  zaten uygulanmis olmasi tiim
diinyadaki farkli endistri alanlarmma c¢ogaltilma
potansiyelini gostermektedir. Ayrica, ¢alisma bu
cergevenin finansal ve pazarlama operasyonel
yapilarina genisletilebilecegini gostermektedir.

Sahebjamnia ve arkadaglart [10] isletmelerin
gittikce  aksamalara ~ maruz = kalmasindan;
aksamalarin dogasini, zamanini ve derecesini
tahmin etmenin neredeyse imkansiz olmasindan,
bu nedenle, organizasyonlarin, yikic1 olaylarin
sonuglarina karsi kendilerini korumak igin bir
karar destek gercevesi ile donatilmis proaktif bir
yaklasima ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiislerdir.
Yazarlar, caligmalarinda kesinti sonrasinda kritik
operasyonlarin verimli ve etkin bir sekilde devam
ettirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in entegre is
stirekliligi ve felaket kurtarma planlamasi i¢in yeni
bir cerceve Onermektedir. Onerilen model, karar
problemlerine stratejik, taktiksel ve operasyonel
seviyede ¢oziimler sunmaktadir. Stratejik diizeyde
organizasyonun igerigi ilk kez arastirilmis ve
organizasyonel esnekligin ana ozellikleri de
taninmugtir. Daha sonra, i¢ ve dis kaynaklart hem
devam ettirme hem de kurtarma planlarina ayni
anda ayirmak icin ¢ok amagli, karisik tamsayi
dogrusal programlama modeli formiile edilmistir.
Model kurtarma noktasini en iist diizeye ¢ikararak
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ve iyilesme siiresi hedeflerini en aza indirerek
esneklik kaybimi kontrol etmeyi amaglamistir. Son
olarak, operasyonel diizeyde, planlarin
uygulanabilirligini degerlendirmek icin
varsayimsal yikici olaylar incelenmektedir.

Abdullah ve arkadaslar1 [11] ¢aligmalarinda,
bilisim hizmetinde basarisizliga neden olan baslica
faktorlerin insan, siire¢ ve teknoloji kaynakli
oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte ¢aligma,
bu unsurlarin kamu kesimi orgiitlerinde servis
kesintilerine ne derece katkida bulundugunu
incelemektedir. Bu g¢aligma, anketler kullanilarak
yapilmistir. Ampirik sonuclar, insan faktoriiniin
bilisim hizmet kesintilerinin bagslica nedeni
oldugunu, bunun ardindan uygun olmayan bir
stire¢ ve teknoloji basarisizligiin kesintiye neden
olan faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
ek olarak, insanin 6nemli bir faktér olduguna ve
yonetim tarafindan daha fazla dikkat edilmesi
gerektigi sonucuna vartlmistir.

Leong ve Marthandan [12] ¢aligmalarinda, basarili
bir ISY siirecinin olanaklarmi tanimlamislardir. Bu
calismanin ilk asamasi, ISY siireci iizerinde etkili
olan faktorleri anlamay1 ve basarili bir ISY siireci
icin kavramsal bir model gelistirmeyi igermektedir.
Veriler,  e-postayla  gonderilen  anketlerle
toplanmustir. Toplanan veriler kavramsal modeli
test etmek icin kullanilmis ve analiz yapilmistir.
Bu caligmanin  bulgularn  faydali  bilgiler
saglamakta, ISY siirecini uygulayan ve
stirdiirmekte olan banka yoneticilerine etkili bir
sekilde yardimci olabilmektedir. Bu c¢alismanin
temel bulgulari, teknoloji bilesenlerinin (bilisim
teknolojisi  kullanilabilirligi ve  giivenilirligi,
karmasiklig1 ve teknoloji yetkinligi), algilanan ISY
faydalari, iist yonetim destegi, IS yi benimsemeye
yonelik dis baski ve is ortaminin Malezya'daki
finansal endiistrideki ISY uygulamasi iizerinde
olumlu etkileri oldugu yoniindedir.

Miniati ve arkadaglar1 [13] klinik faaliyetlerin,
kesin ve tamimlanmis olaylarin ardigikliginin
sonucu olarak goriilebilecegini; her bir evrenin
calisma siiresini ve olasi gecikmeyi iceren bir
bekleme siiresi ile karakterize edildigini
savunmuslardir. Yazarlara gore teknoloji bu
islemin sadece bir kismin1 yapmakta ve uygun bir
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ig sirekliligi yonetimi ig¢in, yalnizca c¢aligma
ylikiine gore minimum sayida aygit planlamak
yeterli olmamaktadir. Hangi miidahalelerin ve

ekstra satin  alimin  yapilmasi  gerektigini
tanimlamak i¢in tiim siire¢ hakkinda bir risk
analizi  yapilmalidir. Olast  miidahaleleri

degerlendirmek ve tiim sistemi teknolojik arizalara
karsi korumak i¢in Markov modelleri ve
giivenilirlik miihendisligi yaklagimlari
kullanilabilir. Bu ¢aligmada, tibbi etkinligi garanti
altina almak ve hastanelerde is siirekliligi yonetim
gereksinimlerini yerine getirmek icin gerekli olan
uygun sayida cihazi tanimlamak i¢in, risk analizi
yaklagimi ve kuyruk teorisi modeli de dahil olmak
iizere Onerilen biitiinlesik modelin uygulanmasi
tizerine bir vaka ¢alismasi rapor edilmistir.

Hoong ve Marthandan [14] ¢alismalarinda, Felaket
Iyilestirme Planlamast (FIP) ve is siirekliligi
yonetimi  konusundaki  aragtirmalart  gdzden
gegirmektedir. FiP bilisim teknolojisi
departmanindaki riskin azaltilmasini dikkate alan
bir bilisim siireci olmakla birlikte kesintiler
durumunda  bilisim  sistemlerini  kurtarma
prosediiriinii yerine getirmektedir. FIP ve ISY
siireclerinde var olan faktorleri ve bu faktorlerin
giincellenmis  bir  ¢erceveye nasil  dahil
edilebilecegini agiklamakta, ayrica etkin ve basarili
bir FIP ve ISY uygulamasi icin agiklayict bir
gerceve sunmaktadir.

Goh [15] caligmasina, SS540: 2008, standart
uygulama tarihgesi, ISY kavramma giris ve SS540:
2008 standardi gergevesinde Ozetle baslamaktadir.
Singapur'da faaliyet gdsteren uluslararasi ve yerel
isletmeler tarafindan benimsenen Singapur Is
Siirekliligi Yonetimi Standardi (ISY)’dir. SS540:
2008’deki ISY cergevesi, 6 biiyiikk ISY alan1 ve
dort ana ISY bileseni icerdiginden oldukga titizdir.
ISY cerceve matrisi, SS540: 2008’i kapsamli bir
ISY standardi haline getiren bir kapsama alani
saglamaktadir. Her bir ISY alanmin ana bilesenine
gondermede bulunulmasina genel bakis ayrintili
olarak sunulmustur.

Wong ve arkadaglari [16] ¢aligmalarinda, dncelikle
uygulama asamalarindaki kurumsal kaynak
planlama (KKP) uygulama sorunlar1 ve KKP
basarisizlik nedenlerine iligkin giincel literatiirii
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incelemislerdir. Bu KKP sistemlerinin “Neden” ve
“nasil” bagartyla uygulanamayacagini anlamak i¢in
birden fazla vaka incelemesi arastirma
metodolojisi benimsenmistir. Bu vaka
analizlerinden farkli paydaslar (iist diizey yonetim,
proje yoneticisi, proje ekibi {iiyeleri ve KKP
danigmanlar1 dahil) goriisiilmiis ve tg¢genlestirme
icin KKP uygulama belgeleri gézden gegirilmistir.
Bir KKP vyasam dongiisii c¢ergevesi, KKP
uygulama siirecinin ve ilgili KKP uygulamasinin
her asamasindaki problemlerin incelenmesi i¢in
uygulanmistir. On dort kritik basarisizlik faktori
belirlenmis ve analiz edilmistir; ii¢ ortak kritik
basarisizlik faktorii (zayif danisman etkinligi, proje

yonetimi  etkinligi ve 1is siirecinin yeniden
yapilandirilmasi kalitesi) incelenmis ve
tartigilmastir.

Cerullo ve Cerullo [17] i¢ ve dis bilgi giivenligi
tehditleri hakkindaki algilamalar da dahil olmak
tizere, is siireklilik planlarinin mevcut durumu
hakkinda yeni bilgiler veren i¢ ve dig anketleri
analiz etmektedir. Sirketler, bilgi teknolojisi
altyapisina daha fazla bagimli hale geldikce is
kesintileri riskleri ~artmaktadir. Is siirekliligi
planlamasina yonelik kapsamli bir yaklasim, is
sistemlerinin tiim O6nemli is kesintilerine karsi
hafifletmeyi amaglamaktadir.

3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calismada kullanilan materyal anket verileridir.
Anketi yanitlayan uzman, is siirekliligi yonetim
sistemini uygulayan ve risk degerleme ve eksperlik
hizmetleri veren bir sgirkette c¢alisgan risk
miihendisidir.  Anketten elde edilen veriler
kullanilarak AHP yontemi ile is siirekliligi yonetim
sistemindeki kritik basari faktorleri
onceliklendirilmistir. Kritik basar1 faktorleri, isletme
stireclerinin basarili olmasi i¢in olmazsa olmaz
faktorler olarak tanimlanabilmektedir. Calismada, 6
adet kritik basar1 faktorii ele alinmstir (Cizelge 2).
Ilk bes faktér literatirde yer  alirken,
stirdiiriilebilirlik kritik basari faktoriine ise, daha
onceki c¢alismalarda yer verilmemistir. Proje
yonetimi is siirekliliginin alti ana metodolojisine
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heniiz dahil edilmemis bir fazdir. Bunun nedeni ise,
is stirekliliginin organizasyon tarafindan
sertifikalandirilmasi ig¢in tamamlanmasi nedeniyle
bu asamada SS540:2008 standardindan diistirtilmiis
olmasidir [15]. Proje yonetiminin de kritik basari
faktorii olarak degerlendirilmesi tarafimizca uygun
gorilmiistiir.

Verilerin  diizenlenmesinde ve
Microsoft Office Excel 2003
yararlanilmistir.

toplanmasinda
siirimiinden

Cizelge 2. Is siirekliligi kritik

basari faktorleri

yonetimindeki

KRITIK BASARI FAKTORLERI | YIL
— .D
2, I}
-
~ < 2l 2 =
ElZ |5 .5z |8
I B= 3 =1
£ & 5 =F <E =
925 g g2 29 2
2 m =< = o0 g 3
YAZARLAR SH=q 2 BF 28 2
Wong, Chau,
Scarbrough & X X X 2005
Davison[16]
Goh [13] X X[ X X 2009
Hoong & Marthandan X X X 2011
[14]
Abdullah, Noor &
Ibrahim [3] X x| X X 2015
Fischbacher-Smith [6] [ X [ X 2017
*Yazarlar tarafindan X 12018
3.2. Metodoloji
Calismada  kullanilan  metodoloji  asagidaki

adimlardan olugsmaktadir;

i. Caligsmanm amaglann dogrultusunda is
strekliligi  planlamasi, i3  siirekliligi
yonetimi, AHP uygulamalar1 konularinda
genis bir literatiir taramasi yapilmasi,

ii. Literatirden elde edilen sonuca gore
caligmanin amacimi da dikkate alarak,
hazirlanacak olan sistemin kavramsal bir
veri akis modelinin olusturulmast,

iii. ISY, AHP ve benzer uygulamalarin
incelenmesi,

iv. ISY kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi,

v. Yeterli etkinlikte sorularin kapsayan anket
hazirlanmasi,

vi. ISY wuygulanan bir isletme segilerek
hazirlanan anketin uzmana uygulanmasi,
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vii. Anket sonuglarinin AHP metodu ile analiz
edilerek ISY’deki kritik basar1 faktorlerinin
onceliklendirilmesi,

viii. AHP yaklagiminin is stirekliligi
yonetimindeki  kritik  basar1  faktorleri
modeline uygulanmasit sonucunda elde
edilen bulgularin irdelenmesi, bulgulardan
yola ¢ikarak, sonuglarin ve gelecege
yonelik  Onerilerin  ortaya  konulmasi
calismanin metodolojisini gostermektedir.

3.3. Metot
3.3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
AHP, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan

gelistirilen “Cok Kriterli Karar Verme” (CKKYV)
aracidir. Siirece somut nicel kiterlerin yani sira

soyut nitel kriterlerin  de dahil edilmesi
miimkiindiir [18]. AHP  kullanilan  karar
problemlerinin ¢cOzimil dort adimdan

olusmaktadir. Bunlar [19];

Adim 1: Birbirleri ile iliskili kriterlerin hiyerarsisi
icerisinde karar probleminin pargalara ayrilarak
karar hiyerarsisinin kurulmasi,

Admm 2: Kiriterlerin ikili karsilastirmalarma gore
girig verilerinin toplanmasi,

Adim 3: Kiriterlerin goreceli agirliklarmi tahmin
etmek i¢in “Ozdeger matrisi”  ydnteminin
kullanilmasi,

Adim 4: Karar alternatiflerinin degerlendirmelerine
ulagsmak igin  kriterlerin  nispi  agirliklar
kiimelenmektedir.

Karsilastirma yapilirken kriterlerin birbirinden ne
kadar 6nemli oldugunu gosteren bir 6lgege ihtiyag
duyulmaktadir [20]. Cizelge 3’ te AHP i¢in 6nem
diizeyleri siralanmistir.

Son olarak yargilarin tutarli olup olmadigim
6lgmek amaciyla tutarlilik orani hesaplanmaktadir.
Eger bu oran 0,1’den biiyiik ise yargilarin tutarsiz
oldugu sonucuna varilmaktadir [22].
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE
TARTISMA

4.1. Karar Probleminin Tanimi

Karar problemi, is siirekliligi yonetim sistemindeki
kritik basar1 faktorlerinin Oncelik diizeylerinin
ortaya  konulmasimi  saglayan bir  sistem
tasarlamaktir.

Cizelge 3. AHP 6nem diizeyleri [21]

=
on ]
= g
£ £ =
O
Q =~ = <
o iki faaliyet amaca esit
1 Esit Onem diizeyde katkida bulunur.
Birinin
d{germe Tecriibe ve yarg bir faaliyeti
3 gore cokaz | .. . . e
2 . digerine ¢ok az tercih ettirir.
onemli
olmasi
Kuvvetli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti
5 derecede digerine ¢ok kuvvetli bir
6nemli derecede tercih ettirir.
Cok Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde
7 kuvvetli tercih edilir ve baskinlig:
diizeyde uygulamada rahatlikla
onemli goriiliir.
Bir faaliyetin digerine tercih
Asirt . DA
edilmesine iligkin kanitlar
9 derecede oy L
N . cok biiyiik giivenilirlige
6nemli L
sahiptir.
Uzlasma gerektiginde
Orta kullanmak iizere yukarida
2,4,6,8 N .
Degerler listelenen yargilar arasina
diisen degerler.

4.2. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsi yapiy1 olusturacak amag, is siirekliligi
yonetiminde kritik bagar1 faktorii  secimidir.
Caligmada, “planlama, tedbir ve sorumluluk”
olmak tiizere 3 adet ana kriter ve alt kriterleri
belirtilmistir. Degerlendirme is siirekliligi yonetimi
konusunda uzman risk miihendisi tarafindan
yapilmistir. Ana kriterler, problemin amacina gore

247



Iy Siirekliligi Yonetiminde Kritik Basart Faktorlerinin AHP Yéntemi ile Onceliklendirilmesi

is siirekliligi yonetiminde kritik basar1 faktorii
onceliklendirmeyi saglayacak sekilde olusturulmus
ve planlama, tedbir, sorumluluk seklinde ana
kriterler ele alinmistir.

Tanimlanan tim ana kriter ve alt kriterler

4.3. Ana Kriteler Arasi ikili
Matrislerinin Olusturulmasi

Karsilastirma

Calismanin  bu bolimiinde ikili kargilastirma
matrislerine yer verilecektir. Oncelikle ana
kriterler arasinda ikili karsilagtirma matrisleri

Cizelge 4’te goriilmektedir. Problemin olusturulan ~ olusturularak ana kriterler ~arasindaki Gnem
hiyerarsik modeli ise Sekil 2°de yer almaktadir.  diizeyleri belirlenecektir (Cizelge 5).
Burada ele alinan problemin amaci, belirlenen ana .
kriterler ve alt kriterler icin AHP modeli 4.4. Alt Kriterler Arasi Ikili Kargilastirma
goriilmektedir. Matrislerinin Olusturulmasi
Cizelge 4. Tanimlanan ana kriter ve alt kriterler Ana kriterlerden elde edilen 6nem diizeyleri alt
s kriterler arasi karsilastirma matrislerinin agirliklart
Is Siirekliligi Plans olarak ele almacaktir (Cizelge 6-8).
Tatbikat ve Iyilestirme )
Plani Cizelge 5. Is sirekliligi yonetiminde kritik bagari
E . faktorii Onceliklendirme amaci igin
s Planlama Yeterli Biitge Plant ana kriterler arasi karsilagtirma matrisi
fg . ve Onem diizeyleri
5 Plan Giincelleme
G
= Dokiimantasyon —
5 x| =
@ Yénetici've Kilit Personel Kritik Basar < 3 E
i Riskleri I¢in Alman Faktorii <2t = =
= Tedbirler o = =
N2 Tedbir Dogal Afet Riskleri Icin <Zﬁ 8 a %
é Alinan Tedbirler = = 3 ©
g Bilisim teknolojisi riskleri
"é Icin Alinan Tedbirler PLANLAMA 1 3 3| 0.5888
S itibar TEDBIR 13 1| 2| 02518
éﬂ Kalite SORUMLULUK 1/3 12 | 1 ] 0159
= .
% Sorumluluk | Miisteri Memnuniyeti TUTARLILIK ORANL: 0,0406 = !
Teslimat 4.5. Karar Alternatifleri i¢cin Ikili Karsilagtirma
Matrislerinin Olusturulmasi
Pazar ve Musteriyl Koruma Alt  kriterler arast karsilastirma  matrisleri
sonucunda bulunan degerler ana kriterlerin 6nem
Problemin  karar hiyerarsisi  olusturulurken  diizeyleri ¢arpilarak agirlik degerler elde edilmistir

planlama, tedbir ve sorumluluk olmak tizere 3 ana
kriter ve bu kriterlerle iliskili on ¢ alt kriter
kullanilmustir (Sekil 2). Sekilde seviye 3 ve seviye
4 arasinda gosterilen capraz cizgiler alt kriterlerin
onceliklerine gore hangi karar alternatiflerinin
secilebilecegini belirtmektedir.
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(Cizelge 9).

Alt kriterlerin ikili karsilagtirnlmasindan sonra her
bir alternatif tim alt kriterler agisindan
degerlendirilecektir. Karsilagtirmalar ele alinirken
uzman gorisi dikkate alinmistir (Cizelge 10, 11).
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SEVIYE 1: Karar Problemi

SEVIYE 2: Ana Kriterler

Melek NAR, Oya Hacire YUREGIR

Segimi

Is Siireklilizi Yonetiminde
Eritik Basan Faktoriiniin

Planlama Tedbir

SEVIYE 3: Alt Kriterler

Is Stirekliligi Plam

-Tatbikat ve Iyilegtirme -Dogal Afetler
-Yeterli Biitce -Bilisim Teknolojisi
-Plan Giincelleme

-Dokiimantasyon

-Yonetici ve Kilit Personel

Sorumluluk

-Itibar

-Kalite

-Miister1 Memnuniyeti
-Teslimat

-Pazar ve Miisteriy1 Koruma

Is Etki ve
Risk Analizi

Ust Yénetim
Destegi

Teknolojik
Altyapr

Egitim ve
Bilgilendirme

Metodoloj ve
Proje Yénetimui

Siirdiiriilebilirlik

SEVIYE 4: Karar Alternatifleri
Sekil 2. AHP karar hiyerarsisi

Cizelge 6. Planlama ana kriterine gore alt kriterler kargilagtirma matrisi ve 6nem diizeyleri

Sﬁrefliligi Tatbikat ve Yeterli Plan Dokiimanta ONEM

PLANLAMA Plant lyilestirme Biitce Giincelleme syon DUZEYI
Is Sirekliligi 1 12 1/5 12 1/6 0,0570
Plan1
Tatbikat ve 2 1 1/6 1/5 1/6 0,0649
lyilestirme
Yeterli Biitce 5 6 1 3 2 0,4004
Plan Giincelleme 2 5 1/3 1 1/5 0,1436
Dokiimantasyon 6 6 1/2 4 1 0,3338
TUTARLILIK ORANI: 0,0749 TOPLAM 1

Cizelge 7. Tedbir ana kriterine gore alt kriterler karsilagtirma matrisi ve dnem diizeyleri

Bilisim ONEM

TEDBIR Yonetici ve Kilit Personel Dogal Afetler Teknolojisi | DUZEYI
Yonetici ve Kilit Personel 1 2 1/3 0,2518
Dogal Afetler 172 1 1/3 0,1592
Bilisim Teknolojisi 3 3 1 0,5888
TUTARLILIK ORANI: 0,0406 TOPLAM | 1
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Cizelge 8. Sorumluluk ana kriterine gore alt kriterler karsilastirma matrisi ve dnem diizeyleri

. . Miisteri . Pazar ve ONEM
SORUMLULUK Itibar | Kalite Memnuniyeti Teslimat Miisteriyi Koruma DUZEYI
Itibar 7 1 1 4 0,3371
Kalite 1/7 1 1/4 1 1 0,0922
Miisteri Memnuniyeti 4 1 2 3 0,3076
Teslimat 1 1 1/2 1 1 0,1589
Pazar ve Misteriyi 1/4 1 13 1 1 0,1039
Koruma
TUTARLILIK ORANI: 0,0713 TOPLAM 1
Cizelge 9. Alt kriterlerin 6nem degerleri
ANA KRITERLER ALT KRITERLER DEGERLER ONEM DUZEYLERI
Is Siirekliligi Plan1 0,0570 0,0335
Tatbikat ve Iyilestirme 0,0649 0,0382
PLANLAMA (0,5888) | Yeterli Biitge 0,4004 0,2358
Plan Giincelleme 0,1436 0,0846
Dokiimantasyon 0,3338 0,1966
Yonetici ve Kilit Personel 0,2518 0,0634
TEDBIR (0,2518) Dogal Afetler 0,1592 0,0401
Biligim Teknolojisi 0,5888 0,1483
Itibar 0,3371 0,0536
Kalite 0,0922 0,0146
SOR([({I\I/IS%I;;J UK Miisteri Memnuniyeti 0,3076 0,0489
’ Teslimat 0,1589 0,0253
Pazar ve Miisteriyi Koruma 0,1039 0,0165
TOPLAM 1

Elde edilen tiim tutarlilik oranlar1 0,1°den kiigiik  Cizelge 10 ve Cizelge 11°de O6rnek olmasi

oldugu igin yargilarin tutarli oldugu sonucuna  agisindan karar alternatiflerinin is stirekliligi plani

varilmaktadir. ve tatbikat ve iyilestirme alt kriterlerine gore
matrisleri gosterilmistir.

Cizelge 10. Is siirekliligi plani alt kriterine gore is siirekliligi yonetiminde kritik basari faktorii segim
alternatiflerinin karsilastirma matrisi ve 6nem diizeyleri

= 2,
g g 22
= z A~ T
£ = < gl 2 = ONEM
. o . s W e = ﬁ '& = :; IQ “ .
IS SUREKLILIGI PLANI E 51 = ¢ 5 5 g :i'; DUZEYI
S 5D 2 2 =] s 'g = :h
bl & g = = S 9 2
25| = % T | 25 =
2 e oy = RA| =~ @
Ust Yonetim Destegi 1 7 1 1 4 1 0,2523
Is Etki Analizi 1/7 1 1/4 1 1 1/4 0,0645
Teknolojik Altyapi 1 4 1 2 3 1 0,2292
Egitim ve Bilgilendirme 1 1 1/2 1 1 1/4 0,1072
Metodoloji ve Proje Yonetimi 1/4 1 1/3 1 1 1/4 0,0720
Siirdiiriilebilirlik 1 4 1 4 4 1 0,2745
TUTARLILIK ORANI: 0,0494 Toplam 1
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Cizelge 11.

Melek NAR, Oya Hacire YUREGIR

Tatbikat ve iyilestirme alt kriterine gore is siirekliligi yonetiminde kritik bagari faktori

se¢im alternatiflerinin karsilastirma matrisi ve dnem diizeyleri

g £ =
] o ER
TATBIKAT ve g E = L E =g e
IYILESTIRME Eo| = g -3 e z
=3 = 2 £z TE = o
ZE| E| | E@| 35| E | ovem
=1 oy = = A = 2 @ DUZEYI
Ust Yoénetim Destegi 1 1/4 1/4 1/4 7 1/5 0,0765
Is Etki Analizi 4 1 1 1 8 2 0,2459
Teknolojik Altyap1 4 1 1 7 2 0,2415
Egitim ve Bilgilendirme 4 1 7 2 0,2415
Metodoloji ve Proje Ydnetimi 1/7 1/8 1/7 1/7 1 1/8 0,0261
Siirdiiriilebilirlik 5 1/2 172 172 8 1 0,1680
TUTARLILIK ORANI: 0,0584 Toplam 1

Benzer sekilde tiim alt kriterler agisindan yapilan
matrisler sonucunda Cizelge 12’ye ulagilmustir.
Cizelge 12’de ana kriterlerin 6nem diizeyleri ile
agirliklandirilmis  olan  alt  kriterlerin -~ 6nem
diizeyleri her bir alternatifin énem diizeyleri ile

Cizelge 12.
alternatiflerin 6ncelik degerleri

carpilmis ve son dnem diizeyleri elde edilmistir.
Alternatiflerin énem diizeyleri ise, kendi arasinda
toplanarak karar vermemize yardimci olacak olan
agirhik degerlerine ulagilmigtir [23].

Is siirekliligi yonetiminde &ncelikli kritik basari faktorii secim probleminde alt kriter ve

3 z 2
2 5§ | >Z E 5 | 52| oz
M Ze | 25 gr = | z5 2= g
5 £E | k= cE z g | 2% ¢z &
< =% | E g g Z = £¢ 2
= =i 5] = =i [
= =
w
0,0336|Ts Siirekliligi Plant 0.2523 0.0646 0.2293 0.1073 0.0720 5 | 00454 0.0085 0.0022 00077 0.0036 0.0024 0,0092
Tatbikat ve o
0,0383 |Tyilestirme 0.0766 | 02460 | 02416 | 02416 | 00262 | 0.1681 | 00585 0.0029 0.0094 0.0092 10,0092 0,0010 10,0064
0.2358|Yeterli Biitce 0.1508 0.0581 0.2380 0,033% 04216 00926 | 00225 0.0356 0.0137 0,0561 0,0092 0,0994 00218
0,0846(Plan Giincelleme 0,0322 02114 0.1686 0,0931 02225 0.2722 | 0,0301 0,0027 0.0179 0,0143 0,0079 0,0188 0,0230
0,1966|Doki yon 0,0276 0.0069 03082 | 02265 0.1272 0.2408 | 00503 0,0054 00131 0.,0606] 0,0445 0,0250] 0,0473
Yinetici ve Kilit .
0,0634(Personel T. 0.16%0 0.1064 00550 | 0.01 0.2403 03331 | 0.0502 00107 0,0067 0.0037 0,0058 0,0152 0,0211
0,0401|Dogal Afet T. 05115 0.1098 0,0895 10,0508 0.1047 0.1337 | 0,0523 0,0205 0.0044 0,0036 0,0020 0,0042 10,0054
0,1483|IT Riskler T. 03368 0.2166 00474 | 01495 01222 01275 | 00886 0,0500 00321 0.,0070] 0,0222 0,0181 0,0189]
0.0537|itibar 04183 0.3149 0.1532 0.0469 00377 0.028% | 00633 00225 0.0168 0,0082 0,0025 0.0020 0.0016
0.0147|Kalite 0.0604 0.0500 01783 0.1741 0,0433 0493% | 00632 0.0009 0.0007 0,0026 0,0026 0,0006 0,0073
0.0490(Miisteri M iyeti | 04470 0.1433 0.2285 0,0337 0.0609 0.0866 | 00510 0.0219 0.0070 00112 0,0017 0,0030 0,0042
0,0253| Teslimat 0,0202 00,1542 0.2405 0,0810 0.18%0 03151 | 0,0876 0,0005 0,0039 0,0061 0,0021 00,0048 10,0080
Pazar ve Milgteriyi 0.2203 0.0386 0.2203 03534 0.1377 00296 | 0,020
0,0166) Koruma T : T i : T T 0,0036 0,0006 0.,0036] 0,0059] 0,0023 0,0005
TOPLAM 0,186 0,129 0.194 0.11% 0,197 0.175
4.6. Bulgularin Onceki Calismalar ile caligmalar etkili, net ve dokiimante edilmis siireg,
Karsilastirilmasi iist yonetim destegi, yetenekli takim arkadaglari,

Uzman goriisii ile elde edilmis sonuglar §nceki
caligmalar ile uyumluluk gdstermektedir. Onceki
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yeterli bilisim teknolojisi altyapisinin is siirekliligi
yOnetimi i¢in son derece dnem tasimakta oldugunu
belirtmektedir [3, 6, 14, 16]. Ayrica, Abdullah ve
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arkadaglar1 da [3] siire¢ ve insanin is siirekliligi
yonetimi agisindan en 6nemli faktorler oldugunu
belirtmektedir. Caligsmalarinda Malezya'nin kamu
hizmetinde ISY uygulamasinin basarisizliga
ugramasinda ISY'nin simdiki uygulamasmni ve
basarisizliga katkida bulunan faktorleri, yani
organizasyonlari, insanlari, siiregleri ve teknolojiyi
aragtirmaktadir. Bulgular, orgiitlenme, insanlar,
stire¢ ve teknolojinin Malezya Kamu Sektoriinde
ISY basarisizhigi ile onemli derecede iliskili
oldugunu gostermistir. Sonuglar arastirmamiz ile
uyumluluk gdstermektedir.

Hoong ve Marthandan [14] ¢aligmalarinda, basarili
bir ISY siirecinin gereklerini tanimlamslardr.
flgili ¢aligmanmin temel bulgulari; teknoloji
bilesenlerinin (Bilisim teknolojisi kullanilabilirligi
ve giivenilirligi, karmagsikligt ve teknoloji
yetkinligi), algilanan IS faydalar, iist yonetim
destegi, IS'ni benimsemeye yonelik dis bask1 ve is
ortammin Malezya'daki finansal endiistrideki ISY
uygulamasi {izerinde olumlu etkileri oldugu
yoniindedir. Bizim ¢alismamizda da bilisim
teknolojisi ikinci onemli faktor olarak ¢ikmig ve
belirtilen kaynagi  desteklemektedir. ~ Ancak
literatiirde bizim c¢alismamizda yer alan kriterlerin
onceliklendirilmesi yer almadigindan kriterlerin

siralamast konusunda bulgularimiz kaynaklar ile
iligkilendirilememistir.

Literatiirde s6z edilmeyen ve c¢aligmada karar
alternatiflerine ilave edilen “Siirdiriilebilirlik”
kritik basar1 faktoriiniin yiizde 17,5 ile doérdiinci
sirada yer almasi ve birinci siradaki “metodoloji ve
proje yonetimi” faktorii ile arasinda sadece 2,2
puan farki olmasi da 6nemli bir bulgudur.

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu ¢alismada ii¢ ana kriter ve on ii¢ alt kriter ile is
stirekliligi yonetiminde alti kritik basar1 faktorii
arasinda onceliklendirme problemi i¢in olusturulan
AHP modeli sonucu Cizelge 13°de
gosterilmektedir. AHP hesaplamast sonucunda
0,197 agirlik ile “metodoloji ve proje yonetimi”
birinci dncelikli bulunmusgtur. Ardindan, teknolojik
altyapt alternatifi ikinci (0,194); {ist yoOnetim
destegi iigiincii (0,186); siirdiiriilebilirlik dordiincii
(0,175); is etki analizi&risk analizi besinci (0,129);
egitim ve bilgilendirme altinct (0,119) sirada yer
almustir.

Cizelge 13. Is siirekliligi yonetiminde oncelikli kritik basari faktorii secim probleminde alternatiflerin

oncelik degerleri

ONCELIK DUZEYI ALTERNATIFLER ONEM DUZEY1
Birinci Oncelik Metodoloji ve Proje Yonetimi 0,197

Ikinci Oncelik Teknolojik Altyapt 0,194

Ucgiincii Oncelik Ust Yonetim Destegi 0,186

Dérdiincii Oncelik Siirdiirilebilirlik 0,175

Besinci Oncelik Is Etki Analizi&Risk Analizi 0,129

Altinci Oncelik Egitim ve Bilgilendirme 0,119

TOPLAM 1

5.2. Oneriler

Yapilan  analizler = sonucunda, ¢aligmanin
bulgularina gore ig siirekliligi yonetiminde kritik
bagar1 faktorleri konusunda 6zel Onerilerde
bulunmak miimkiindiir. Bu 6neriler;

Sektore yonelik oneriler: Calismadaki AHP

degerlendirmesi hizmet sektoriinde (sigorta) gorev
alan bir uzman tarafindan doldurulmustur.
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Degerlendirme hizmet sektdriine gore yapilmistir.
Hizmet sektorii igin birinci 6ncelige sahip olan bir
kritik bagar1 faktorii, iretim sektorii agisindan
bakildiginda ilk oncelik olmayabilmektedir. Bu
nedenle bundan sonraki c¢alismalarda AHP
degerlendirmesi yapacak olan uzman T{iretim
sektoriinden secilip sonuglar karsilagtirilabilir.

Is siirekliligi yonetimine yonelik oneriler: Is
kesintisine neden olan yeni faktorlerin
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kesfedilmesine olanak saglayan daha detayl
aragtirmalarin yapilarak faktorlerin onceliklerinin
belirlenip sadece tek bir departmana ya da tek bir

endiistriye bagl kalinmadan her alanda is

sirekliligi  yonetimi uygulanmasi  gerektigini

vurgulayan bir ¢aligma yapilabilir.
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