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Ozet

Marmara depremlerinden bu yana on bes yil gectigi halde, maalesef istanbul hala depreme hazir degildir.
Beklenen M = 7.5 biiyiikliigiinde siddetli bir deprem olursa, istanbul’da en az 48 000 kisi 6liir, 100 milyar
dolarin iizerinde dogrudan ekonomik kayip olusur. Yoneticilerin iradesi ile, Istanbul’un kurtulus regetesi
olan “Sifir’ can kaybi projesi hi¢ vakit gecirilmeden biitiin sehir sathinda ve tiim ilgelerde derhal
baslatilmalidir. Yaklasik 1.5 yil siirecek ve 243 milyon dolarlik bir biitge ile yiiriitiilecek bu ‘sifir’ can
kayb1 projesi bittigi zaman, siddetli bir depremde Istanbul’da teorik olarak hi¢ kimsenin burnu bile
kanamayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sifir can kayb1, Deprem giivenligi, Afet Planlamas, Istanbul Depremi

Zero Loss of Life Project for Istanbul Earthquake Mitigation

Abstract

It is historically a fact that, Turkey experiences frequent earthquakes, on the order of one damaging
earthquake of magnitude 6 to 7 at almost every two years, causing extensive losses to economy, life and
limb. Every strong earthquake leaves behind poverty and tens of thousands of homeless people. In order
to mitigate especially the losses of life due to earthquakes, a rapid scoring technique called the P25 -
Preliminary Assessment Method, is proposed herein. The purpose of the method is to determine, for a
reinforced concrete framed building, whether there is any vulnerability of collapse during a strong
earthquake. By identifying those buildings, which are most likely susceptible to collapse inside a
particular building stock, and consequently by strengthening or demolishing them, practically no loss of
life will occur. In this presentation, details of P25 - Preliminary Assessment Method are discussed and
relatively high degree of predictability of the method is demonstrated on 323 case study buildings, which
experienced wide ranges of damages during the past earthquakes.

Key Words: Zero loss of life, preliminary assessment, collapse vulnerability, P25 - scoring method, rapid
assessment.
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Gékigi (Diyarbakir) Yapisinin Stratigrafisi ve Hidrokarbon Potansiyeli Acisindan Incelenmesi

1. GIRIS

Depreme hazirliklt olmanin devlete ve siiphesiz
Yerel Yonetimlere yiikledigi gorevler baslica iki
boliimde toplanir. Birincisi, “‘Kriz Yonetimi’’ adi
verilen ve daha ¢ok deprem aninda ve depremin
hemen ardindan yapilacak acil kurtarma, acil
tedavi, acil barindirma, acil iase, enkaz kaldirma,
acil yerlestirme, yer hareketini kayit sebekesi
kurma ve yangin sondiirme gibi ¢ok g¢esitli acil
yardim ve haberlesme operasyonlar1 icin gerekli
egitim, malzeme ve teghizat agilarindan hazirliklari
igerir. “‘Kriz Yonetimi’’ konusunda valilikler, yerel
yonetimler, kamu kuruluslari ve ¢esitli sivil toplum
orgiitleri, ozellikle 17 Agustos 1999 Kocaeli
depreminden sonra, ¢ok biiyilk asama icinde
oldular ve hazirliklar halen (2004) biiyik
cogunlugu ile tatminkar bir seviyeye geldi. Bunu
sOyleyebilir olmak ¢ok giizel bir sey! Devlet ve
Yerel Yonetimler ozellikle, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanhigi, AFAD ve Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi, AKOM = Afet Koordinasyon
Merkezi gibi bir teskilat ile burada tam not alryor!

Ancak, devletin “‘Risk ydnetimi’’ adi verilen ve
depremde can ve mal kaybmi en aza indirme
olarak tarif edilen ikinci boliimdeki gorevleri,
birinci boliimdekilerden daha onemli ve daha
onceliklidir. Hatta, denilebilir ki, eger ‘‘Risk
yoénetimi’'ne giren konularda tam bir bagar1 elde
edilebilirse ve en azindan can kayb1 ve yarali sayist

‘sifira’ indirilebilirse, “Afet Yonetimi’’
calismalarinin biiylik bir kismina ihtiya¢ kalmaz.
“Risk  yometimi’’  baglica li¢  kategoride
toplanabilir:

a) Egitim seferberligi,

b) Yeni yapilarin giivenli bir sekilde insa
edilmesi,
¢) Mevcut vyapilarin giliglendirilmesi yerine

‘sifir’ can kayb1 yonetimi.
2. EGITIM SEFERBERLIGI

Stiphesiz, yasamin her sathasinda bireyleri ve
toplumu deprem konusunda bilinglendirmek, bu
konuda her yasta ve her kesimde yeterli bir
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duyarlilik kazandirmak kacinilmazdir. Ancak,
binalarimizi  yapan mimarlart ve  ingaat
miihendislerini  kusursuz ve profesyonel bir

egitime tabi tutmak daha da kacinilmaz bir
zarurettir. Maalesef, dort yillik lisans egitimi ile
ingsaat miihendisi ve mimar yetistiren, 37
Universitemizin hi¢ birinde, ‘‘depreme dayanikl:
bina tasarmi’’  dersi  mecburi  olarak
okutulmamaktadir. Ug bes Universitemizde ise, bu
konudaki dersler sadece se¢meli dir. Dolayisi ile,
mimar ve mithendislerimiz ‘depreme dayaniklii
bina tasarumi’ konusunda yeterli bilgi ve beceri
sahibi olmadan mezun olmaktadir [1, 2].

Iste bu yiizden kirkbes bini askin insaat miihendisi
ve bir o kadar mimarimiz, uzmanliklari tartigiimaz
¢ok az bir kismu harig, depreme dayanikli bina
tasariminin ilkelerini ve ayrintilarini,
yonetmeliklerin verdigi bilgilerin 6tesinde, pek
bilmezler. Bu eksikliklerini, meslek i¢i kurslarla

telafi edebilmek i¢in yogun ¢abalar sarf

edilmelidir.

3. YENI BINALARIN DEPREM
GUVENLIGI

Ozel sektore ait yeni inga edilecek binalarin
depreme dayanikli olmasi, 1 Agustos 2001
tarihinde ylriirliige giren 4708 sayili Yapi
Denetimi Kanunu ile giivence altina alimustir.
Egrisi ile, dogrusu ile bir ¢ok eksik ve yanlis
yoniine ragmen, bu kanun lilkemizde kacak insaati
onlemenin, saglikli ve depreme dayanikli bina
iretmenin yegane teminatidir. Yapi Denetimi
Kanunu ilk firsatta asagida 6zetlenen mahzurlar
giderecek sekilde revize edilmelidir:
e Kanunun 19 pilot ildeki uygulamasi tim
Tiirkiye sathina yayilmalidir.
e Mihendis ve mimarlara ‘‘Denetci’’
belgeleri bilgi, beceri, tecriibe ve simav
kriterleri gbz Oniine alinarak Bakanlik¢a

degil, ilgili Meslek Odalarinca
verilmelidir.

e Denetgi tabiri yerine ‘Profesyonel
Miihendis’ ve ‘Profesyonel Mimar’

tabirleri kullaniimalidir.
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e Miiteahhidin santiye sefinin, yerel
yonetimlerde  imar  midirliiklerinin,
Meslek Odalar1 ve Bakanlhigmm ilgili

birimlerinin, yap1 denetimi iist ve alt
komisyonlarinin ve proje miielliflerinin
de, ““‘Denetci’’ daha dorusu ‘Profesyonel’
mithendis ve mimarlar ile donatilmasi
zaruri olmalidir.

e Yapi denetimi kuruluslar1 asgari Ticret
tarifesi, kanunda yazili sorumluluklarin
ve ayrintili denetim sisteminin
gerektirdigi minimum personel giderlerini
karsilayacak diizeye ¢ikarilmalidir.

e Asgari {cret tarifesi, kiicik yap1
maliyetlerinde yiiksek oranlarda, biiyiik
yap1 maliyetlerinde, nisbeten daha diisiik
oranlarda ve her halde %3 ila %8

arasinda degisen oranlarda
diizenlenmelidir.
e Yapt Denetim Kuruluslarinin mesleki

sorumluluk sigorta poligelerinin primleri,
denetim Ticretinin disinda, Yapi Sahibi
tarafindan Yap:t Denetim Kurulusuna
ayrica ddenmelidir.

e Bakanlik’ta olusturulan bir adet Yap
Denetim Komisyonu yeterli degildir. Her
ilde ve gerektiginde her ilgede bir Yapi
Denetim Komisyonu kurulabilmelidir.

e Yapi Denetim Hizmet Sézlesmelerine ya
Noter tasdiki aranmamali veya bu
sozlesmeler Noter harglarindan muaf
tutulmalidir.

e Yerel yoOnetimlerin yasayr anlayis
farkindan kaynaklanan ve yap1 denetim
sisteminin islerligi ile etkinligini azaltan
geciktirici biirokratik engeller
kaldirilmalidir.

e Sadece 0zel sektdor binalart degil, tim
kamu binalarinin proje ve insaatlart da
4708 sayili Yapt Denetim Kanunu
kapsamina alinmalidir.

4. MEVCUT YAPILARIN
GUCLENDIRILMESI YERINE
‘SIFIR’ CAN KAYBI YONTEMI

Tim binalarin, kdprii ve viyadiiklerin istisnasiz
hepsinin gii¢clendirilmesine ne para yeter, ne de
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zaman! Boyle bir tesebbiis esasen mantik digidir.
fleri iilkelerde uygulanan akilct ve etkin ydntem
tim binalar1 ve yapilar1 giiclendirmekten gegmez.
En akilct yontem, ‘‘Gdgme riski tasiyan binalart
bulup ¢ikarma’ operasyonundan basgka bir sey
degildir [3]. Depremde, can kayb1 ve yaralanmalar
daima ya tamamen veya kismen gocen binalarda
yer aldig icin, “‘go¢me riskli’’ binalarin bulunup
giiclendirilmesi ile ‘“‘can kaybini sifira indirme’’
projesi birbiri ile es anlamlidir. Anayasamiza gore,
can giivenligi devletin teminat1 altindadir. Dolayis1
ile, 6zel sektdr binalarinda da can giivenligini
tehdit eden ‘“‘go¢me riskli’’ binalarin bulunup
¢ikarilmasi gorevi de dogrudan Devlete aittir!

Bina ister kamuya, ister 6zel sektdre ait olsun,
konu can giivenligi oldugu anda, devlet — yerel
yonetimler her iki sektor icin de devreye girmek
zorundadir. Zorunlu deprem sigortast kanunu
(KHK 587) ve DASK = Dogal Afetler Sigorta
Kurumu sadece mal hasarini giivenceye almak i¢in
cikarilmigtir, can kaybini onlemek icin degil!
Gozden kagirilmamasi gereken bir husus var.
Devlet zorunlu sigorta sisteminin getirdigi hasar
teminati semsiyesinin altina siginarak,
sorumlulugundan kagamaz. Iste, bu nedenle ister
Ozel, ister kamu binalar1 olsun daha deprem
olmadan mevcut bina stoku iginde “‘gé¢me riski’’
tastyan binalari bulup ¢ikarma gorevi, dogrudan
Devletin ve dolayli olarak Yerel Yonetimlerin
gorevidir! Asagida, bu gorevin nasil en etkin bir
sekilde yerine getirilebilecegine dair ‘sifir’ can
kaybi1 diye tanimlanan ayrintili bir proje Onerisi
sunulmaktadir.

5. HANGI BINALAR
GUCLENDIRILMELI ?

Ulkemizde 2000 yilindan evvel insa edilmis hangi
binay1 ele alirsaniz alin, 1998 Tiirkiye Deprem
Yonetmeligine gore ‘vetersiz’ yani, depreme karsi
giivensiz ¢ikacaktir. Bunun nedeni, daha onceki
1968 ve 1975 tarihli Yo6netmeliklere nazaran, 1998
tarihli ~ Yonetmelikte tarif edilen giivenlik
kriterlerinin, daha dogrusu giivenlik ¢italarinin ¢ok
biiyiik Olclide yiikseltilmis olmasidir.
Miihendislerimizin ~ ve  akademisyenlerimizin
buradan ¢ikardig1 sonug¢ ve teknik yargi hemen su
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olmaktadir:  “‘Biitiin bu binalarin seyyanen
giiclendirilmesi lazim!”’ Istanbul’da mevcut 2.8
milyon hanenin gii¢lendirilmesi ig¢in en az 25
milyar dolara ve 25 yillik ingaat siiresine ihtiyag
vardir. Giiglendirme sirasinda evlerin bosaltilma
mecburiyetinden kaynaklanacak lojistik sorunlar
ile, kat maliklerinin anlasmazligindan c¢ikacak
hukuki sorunlar yumagi da, bu isin tahammiil
edilemeyen igkence boyutlaridir. Yani, nereden
bakarsaniz bakin, ‘giivensiz’ binalar1 giiclendirmek
tesebbiisii akil disidir ve ¢ikmaz bir sokaktir.
Nitekim, toplumun yorumu ve akli selimi bu akil
disiligi ve ¢ikmaz sokagi kesfetmis olacak ki ‘hig
kimse’ binasint giiclendirme yoluna
gitmemektedir. Ciinkd, biliniyor ki en siddetli bir
depremde bile binalarin ¢ogu, ama pek ¢ogu,
Istanbul icin yaklasik yiizde 96’s1, yikilmadan
ayakta kalacak, bu yikilmadan ayakta kalacak
binalarin icinden insanlar yiiriiyerek selamete
cikacaklar, en ¢ok sadece ylizde 4’ii yikilacaktir! O
halde, sorunun ¢oéziimii bu ylizde 4’i bulup
cikarmakta yatiyor.

6. YIKILACAK, YIKILMAYACAK
AYIRIMI

Iste burada bir paradoks, yani ikilem dogmaktadir.
Bir taraftan teknik adamlar ve akademisyenler
mevcut bina stokunun yilizde 96’sin1 1998 Deprem
Yonetmeligine gore ‘giivensiz (yetersiz)’ diye
damgalayip onlarin giiglendirilmelerini tereddiitsiiz
onerirken, diger yandan istatistikler, mevcut bina
stokunun sadece yiizde 4’tiniin yikilacagini, geri
kalan ylizde 96’sinin ‘orta’, ‘az’ ve ‘hi¢’ olmak
iizere, derece derece hasar gorebilecegini ancak,
yikilmadan ayakta kalacagim1i ve depremden
hemen sonra insanlarin bu ‘hi¢’, ‘az’ ve ‘orta’
hasarli binalardan yiiriiyerek disar1 ¢ikacaklarini
sOylemektedir.

Nitekim, Basbakanlik istatistikleri esas alinirsa, 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 Kocaeli ve Diizce
depremlerinde, konut + igyeri bazinda, toplam 854
000 binanin hasar durumu soyledir: Hi¢ hasarsiz
%61.3, az hasarli %13.7, orta hasarli %12.3, agir
hasarli %6.7 yikik — agir hasarli % 6’dir. Siddetli
bir Istanbul depreminde bu agir hasarli géciik bina
oraninin, en kotiimser bir tahminle, yiizde 4
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olacag1 soylenebilir. Ciinkii, Istanbul’un fay
hattina uzaklig1 Kocaeli’nden daha fazla ve zemini
¢ogu yerde Adapazari’ndan, Kocaeli’nden,
Yalova’dan ve Golciik’ten daha saglamdir.

O halde, Istanbul’da binalarin yiizde 96’s1
yikilmayacak ve insanlar en giddetli bir depremde
bile (M = 7.5) binalarin ylizde 96’sinin i¢inden,
ylrtiyerek disar1 c¢ikacaklar ise, bu binalarin
giiclendirme masrafina ve eziyetine niye
katlansinlar ki? Siiphesiz, parasi ve zaman1 miisait
olan bina sahipleri, hasar nisbetini ve mal kaybini
azaltmak i¢in istedigi giliglendirmeyi istedigi
zaman yapabilir. Bunun acelesi, Onceligi ve
mecburiyeti yoktur. Ciinkii, yikilma veya gd¢cme
olmayacagi i¢in can kaybi ve yaralanma da s6z
konusu olmayacaktir. Depremde oliimlerin tamami
goclik altinda kalmaktan dolayr gergeklesmekte,
gociik altinda kalanlardan ihmal edilebilecek kadar
az sayida, yaklasik binde bes oraninda insan acil
kurtarma calismalariyla enkaz altindan
cikarilabilmektedir. Bu nedenle, hangi binalarin
gocme ihtimali oldugunun tespiti tam anlamiyla
yasamsal bir énem arz etmektedir. Gé¢me riski
bulunan binalar belirlenip, sadece bu binalar
giiclendirilir, bosaltilir veya iskdndan arindirilirsa,
Istanbul’da beklenen binde 4 oranlik &lii sayisi,
yani 0.004 (12 milyon niifus) = 48 000 o6liim
onlenmis olacak, teorik olarak kimsenin burnu bile
kanamayacaktir. Iste bu nedenle, bu projeye ‘sifir’
can kaybi projesi denmektedir.

7. GOCME RiSKIiNiN iKi ASAMALI
TAYINI

Bu baglamda, teknik kadrolara ve akademisyenlere
onemli ve yepyeni bir is diisliyor. Bir binanin 1998

Deprem Yonetmeligine gore giivensiz olup
olmadigini degil, depremde yikilip
yikilmayacagini  saptamalar1  gerekiyor. Bu
saptamayt yapabilmek i¢in, aligilagelmisten

tamamen farkli ayr1 bir maharet, ayr1 bir bilgi ve
beceri birikimi ister. Binanin rijitligini 6nemli
Olcilide etkileyen yigma dolgu duvarlar hesaplarda
g6z Oniine alinmali ve tasiyict sistem gdgme
kriterlerine ve itme yOntemine gore nonlinear
olarak analiz edilmelidir. Iste, ancak o zaman bir
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binanin siddetli ~ bir  depremde goclip
gocmeyecegine bilimsel olarak karar verilebilir.

Yalniz, tim bina stokunu bdylesine ayrintili ve
bilimsel bir incelemeye tabi tutmak ¢ok zaman ve
cok masraf gerektirecegi icin, bu isi en etkin ve en
ekonomik olarak iki agsamada yapmalidir. Birinci
asamada, sadece gozlemlere, envanter bilgilerine,
tagiyict sistemin kolon, perde ve dolgu duvari
konum ve miktarlarina dayanilarak, gé¢cme riski
tagimasi ihtimali olanlar belirlenmelidir. Mesela,
Istanbul’daki yaklasik 1 milyon adet bina stokunun
yaklagik yiizde 90’1 “‘go¢me riski tasimayan’’ ve
geri kalan yiizde 10’u ise ‘‘gogme riski siiphesi
bulunan’’ olmak {izere iki gruba ayrilir.

Ikinci asamada ise, sadece yiizde 10 oraninda yani
100 000 adet bina incelenir ve ‘‘gogme riski
stiphesi bulunan’’ bu saibeli bina grubu tam
anlamu ile bilimsel bir incelemeye tabi tutularak
bunlarin arasindan r = yaklagik yiizde 4 oraninda,
kesin olarak “‘gocme riski tasiyanlar’’ belirlenir.
Yikilacak veya agir hasar gorecek binalarin ilk
etapta nasil belirlenecegine dair, genis spektrumlu,
kirki askin gd¢me riski kriteri ve ayrintili bir
puanlama sistemi kullanilabilir [4, 5, 6].

Bu iki asamali projede gorev alacak teknik
elemanlarin yapacagi is, mesleklerinin ¢ok 6zel bir

alaninda Onemli kararlar verilmesini zorunlu
kildigi i¢in hem bu alandaki bilgilerinin
tazelenmesi, hem de  projenin  hayata

gecirilmesinde uygulanacak yollarin aydinlatiimasi
acisindan dort haftalik  yogun bir seminer
egitiminden gecirilmelidir.

8. TEKNIiK PERSONEL VE
FINANSMAN TAHMINLERI

Istanbul i¢in yapilan finans tahminlerinde, hane
basmma k=4.3 niifus distiigii, bir binadaki konut
veya igyeri sayisinin ortalama i =2.73 oldugu,
depremde beklenen can kaybi oranmin j =0.004
ve goeme riskli bina oraninin » =0.04, ¢ kisilik
uzman bir ekibin bir giinde tarayabilecegi bina
sayisinin t= 4 ve bir yilda ¢aligilabilecek is giinii
sayisinin 250 giin oldugu varsayilmistir. Ayrica, a
= bina taramasi i¢in gerekli siire ay cinsinden, n =
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niifus, d =daire sayisi, b= bina sayisi, c= beklenen
can kayb1 sayisi, g= gdcecek bina sayisi ve e = li¢
kisilik ekip sayist olduguna gore, Istanbul’a ait
senaryo  degerleri ve finansman ihtiyaci
Cizelge 1°de ayrintilart ile verilmistir. Ayrica,
cesitli Yerel Yonetimlere ait degerler topluca
Cizelge 2’de dzetlenmistir

Her ekipte bir asistan elemanin desteginde, bir
ingaat miithendisi, bir mimar ve bir jeoloji veya
jeofizik miihendisi olmak {izere en az ii¢ uzman
bulunacagi ve bu uzmanlara ayda ortalama net 600
dolar maas verilecegi kabul edilmistir.  Bu
uzmanlari  ¢aligtiran  kuruluslarin ~ personel
maaglarinin en az (3) i¢ kat1 bir genel gideri
olacagi, yiizde 30 kar ve yiizde 30 yatinm
finansmani ihtiyact olacagi, bir dairenin gd¢me
riskini bilimsel yol ile saptama {icretinin ortalama
500 dolar, bir dairenin giiglendirilme maliyetinin
ortalama 7000 dolar olacagi varsayilir ise, tim
bina stokunun gozlemleme yolu ile tarandigi birinci
asama etiidiin f;- finansman ihtiyaci,

fi=e (3 kisi) 600 $ (a ay) 3 kat (1.60) = 8640 e a (1)

olarak hesaplanir. Burada, e = ekip sayist i¢in e =
b / 84a, formiilii gecerlidir. Bir ayda bir ekibin 84
adet binay1 taradig1 varsayilmistir. ikinci asamada
ylizde 10 oraninda bir binanin bilimsel incelemeye
tabi tutulacagi ve daire basma bilimsel inceleme
icretinin 500 dolar olacagi kabul edilirse, f>=
ikinci ve nihai bilimsel etiid asamasinin finansman
ihtiyaci, malzeme ve zemin etiidleri dahil,

£=0.10d(5008) =50d ©)

olur. Ugiincii asama, gdgme riski tasiyan binalarin
giiclendirilmesi  bedelidir. Bu asamanin f;
finansman ihtiyaci, daire basia 7 000 dolar hesab1
ile,

£,=7000rd 3)

olur. Burada, r = gocecek bina orani, d = daire
veya igyeri sayisidir. Ancak, bu f; finansman
ihtiyacin1 yerel yonetimler degil, kat malikleri
saglamak  zorundadir.  Yerel  Yonetimlerin
finansman ihtiyaci sadece (f; + f5 ) ile sturhdir.
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Cizelge 1. Istanbul i¢in senaryo

Mo Tanamilama Sembol Formmial Hesaplamalar

1 | MGsus fzoos) - — 1.2 e e

2 | Hane figwren) Sayis o o =k & = 4.3 = 2800 hane, igyeri (tsfumin, kamu--Szel)

2 | Bana stoku ' B =Sk B = 4.3 (273 =n4 11.74 = 1 000 000
CEgecek bina _ . _ =0

4 | sahimini =] o=ro o = 0.04 (1 M0 000) = 40 D00

S | gabnsilacak ay = — = = 12 ay™ (Bir sy = = 21 iy giing )

6 |Exip ssyes - e =bJs8%a e = 1 000 000 84 {12) = 092 ekp'™

7 | can kaybs tahmini = e =jm & = 0.0D<4 (12 milyon} = <3 000D SIa
llk taramas N

B | Ay frrS) s fr= 0 540 = = £ = 2 6840 (D92) 12 = 102.9 milyon dalar
B#im=cl =tid _ — Em ooy — : .

2 | Enamemee frras) = fo= 50 o fz = S50 (2 8) = 140 milyon dok=

g0 | Teplam fnansman [ S Fr+ == 242 8 mmil n dolar
(werel winetim, mS) ' = T = - o
Giglendmme

11 | finansmam s fz= (7 OO ) rof 5 = 7 OO0 (D.04) 2.8 — TS4 milyon dolar
kst malikiernd, mS)

" 2000 31l mESas sayimindsm yalds yisde 3 arts ile hesspland:

B Optalama, bir banede & — < 3 kizi ve bir binada i—=2.7F hane oldufa kabul edildi Drifer yorelerde ba & we §
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9. GOCME RiSKLi BINALARIN

DURUMU

Gogme riski tasidigr saptanan bir bina mal sahibi
tarafindan ti¢ yil gibi belirli bir siire sonunda
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usuliince onayli bir sekilde giiclendirilmemis
olursa, binanin bu siire sonunda tahliyesine ve
nihayet Imar Kanununun 39’uncu Maddesine
uyularak Valilik¢e satigina veya yikilmasina karar
alinabilir. Bu baglamda, asagidaki gibi bir
Kararname’nin de yarar1 olur:
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“Giiglendirilmeleri  veya  yikilip yeniden
yaptlmalart i¢in 3 yil siire taninir. Bu siire
sonunda, go¢me riski tagimaya devam eden
binalar, iskandan arindirilir. Iskdna miisaadesi
elinden alman  binalar 6 ay iginde
giiclendirilmedigi takdirde, Valilik makaminca
yiktirtlir.”

10. FINANSMAN MODELI VE
ORGANIZASYON

Gogme riski tagiyan binalarin tarama yolu ile
bulunup fislenmesi, bir can kaybini énleme projesi
oldugu i¢in Anayasaya gore, tamamen Devletin ve

gorev icab1 Yerel Yonetimlerin
sorumlulugundadir. Dolayist ile, tamamen Yerel
Yonetimler  tarafindan  finanse  edilmelidir.

Yonetim igin, yerel yonetimlerin liderliginde,
Universiteler ve/veya Yap: Denetim Kuruluslari,
Meslek Odalart bu ise danigmalik ve taseronluk
yapabilirler. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi igin
Onerilen bir organizasyon semasi Sekil [’de
verilmistir.  Finansman i¢in, Diinya Bankasi,
Avrupa Iskan Fonu veya Avrupa Birligi deprem
fonlarna proje bazinda miiracaat edilmelidir.
Ancak, iilke capinda boyle bir calismaya
gecmeden Once, drnek veya pilot mahiyetinde bir
ilcede bu c¢alismayr denemek zamanlama, teknik
ve mali hususlar1 belirleme agisindan en akilci bir
davrams olacaktir. Nitekim, Zeytinburnu Ilgesi
pilot bolge olarak seg¢ilmis olup, c¢alismalar
BIMTAS Belediye iktisadi Kurulusu tarafindan
hizla yiiriitiilmektedir. Ancak, bu ‘sifir’ can kaybi
projesi’nin tiim diger Ilgelere tesmil edilmesinde
ve topyekiin bir tarama seferberligi yapilmasinda
cok ge¢ kalinmistir. Projenin baslatilmasi igin
herhangi bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ yoktur.
Fakat, envanter ¢aligmalarinin yapilabilmesi igin,
asagida taslagi verilen bir Kararnameye ihtiyag
vardir :

“Kat malikleri ve/veya bina yoneticileri her tiirlii
bilgi ve belgeyi ibraz edecekler, projelerden birer
takim verecekler ve yapilacak 6l¢iimlere yardimci
olacaklardir. Olciimleri ve incelemeleri kendileri
yapmak isteyenler, tebligatin yapilmasindan
itibaren ii¢ ay icerisinde binalarinin gé¢me riski
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tastylp tasimadigma dair Universitelerden alinmis
bir raporu ibraz edeceklerdir.”

Ozel haller :

a) 1998 Tirkiye Deprem Yonetmeligine gore
projelendirilmis ve insa edilmis binalar,

b) 4708 Sayili Yasaya gore Yapt Denetim
Kuruluslarinca denetlenmis binalar,

¢) Yurt i¢i veya yurt disinda ihtisasi
kanitlanmig  muteber bir miisavirlik
biirosunun yonetim ve/veya denetiminde

gerceklestirilmis  meskenler ve  ticari
binalar,
d) 17 Agustos 1999 depreminden sonra

usuliine gore giiclendirilmis binalar, bu
hususlar1 tevsik etmeleri sartt ile, bu
inceleme kapsami disinda tutulur

Ayrica, ruhsatsiz ve kacak olarak insa edilmis
binalarin dahi usuliine uygun incelenmeleri ve
giiclendirilmeleri i¢in biiyllk onarim ruhsati
verilmesi amaci ile, Imar yasast ve ilgili

yonetmeliklerde diizenlemeler yapilmalidir.

11. ‘SIFIR’ CAN KAYBI PROJESININ
SAGLAYACAGI YARARLAR

a) Erzincan, Dinar, Kobe ve Kocaeli
depremlerinde can kaybinin niifusa orani
sirast ile 0.004, 0.002, 0.0027 ve 0.0062
olmustur. Istanbul icin bu orani en siddetli
bir deprem i¢in ve en Kkotiimser bir
tahminle binde 4 olarak verebiliriz. Bu
durumda, istanbul’da beklenen can kayb1
48 000 olacaktir. ‘Sifir’ can kaybi
projesinin  hayatiyete  gecirilmesi ile
Istanbul’da teorik olarak can kaybi sifir
olacak ve boylece, tiim diinya kamuoyu
oniinde evrensel bir basari elde edilecektir.

b) Gogme riski bulunan binalarin saptanmasi
ile, kesinlikle giiclendirilmesi gereken bina
sayisi, Istanbul icin, sadece r = yiizde 4’e
inmekte ve binalarin geri kalan yiizde 96’s1
icin giliclendirme geregi ve mecburiyeti
ortadan kalkmaktadir. Bdylece, toplumun
ylizde 96’s1 biiyiik bir psikolojik rahatliga
ve Ozellikle can giivenliginin tehlikede
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olmadiginin biling ve huzuruna
kavusmaktadir. Ayrica, 25 yillik insaat
siresine ve 25 milyar dolarlik bir
finansmana da ihtiya¢ kalmamaktadir.

¢) Iki asamali calismanmin ana hedefi siddetli
bir depremde gd¢me riski tasiyan binalarin
tespiti ve ‘sifir’ can kaybidir. Bu ana
hedefe ulagsmak i¢in yapilan caligmalarin
elbette katmerli bir sekilde yan iriinleri de
olacaktir. Ornegin, gdcme riski tasimayan
ancak, depremde az, orta veya agir hasar
almas1 miimkiin olan binalar da bu
caligmada ortaya ¢ikartilacak, bunlarin da
giiclendirilerek boyle bir felaketi hasarsiz
atlatmasi saglanacaktir. Diger yandan, tim
bina stokunun yilizde 96’s1 gibi ¢ok biiyiik
bir orandaki boliimiiniin “gé¢me riski”
tasimadiginin ortaya ¢ikarilmasi, en énemli
bir yan {rlin olarak kendini gosterecek,
yurttaslarimiz gd¢me riski tagimayan bir
binada yasiyor oldugunu  dgrenmek
suretiyle olast bir depremin tedirginligini
tizerinden atmis olacaktir.

d) “‘Sifir’ can kaybi projesi, acil arama
kurtarma, ceset torbasi, defin islemleri, acil
barinma, acil beslenme gibi afet yonetimi

ve kriz faaliyetlerini adeta  sifira
indirecektir.

e) DASK ve benzeri deprem sigorta
teminatlarinin ~ riskleri  blyik  dlctide
azalacaktir.

12. SONUC

Ozellikle dogal afetlerde, can kaybma meydan
verilmemesi ilk dnce ve acilen alinmasi gereken
zorunlu 6nlemlerdir. Istanbul’da beklenen siddetli
bir depremde burun bile kanamasini istemiyorsak,
25 milyar dolar ve 25 seneye degil, sadece 243
milyon dolar ve 1,5 seneye ihtiyag vardir.

Sifir can kaybi projesinin ana hedefi, adindan da
anlagilacagi tizere, tim Ozel sektér ve kamu
binalarinda, can kaybimin 6nlenmesi ve bu arada
dogal bir yan iiriin olarak can kaybi beklenmeyen
binalarin belirlenmesidir. Projenin bu gergevede
degerlendirilmesi  basartytr miimkiin  kilacak,
iilkemiz depremlerden ‘sifir’ can kaybi ve cok az
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sayida yarali ile ¢ikarak birgok diinya fiilkesine
ornek olacaktir. Burada vurgulanmak istenen en
onemli husus ise, sifir can kaybi gibi dnemli bir
risk yoOnetimi projesinin gercek sahibinin 6zel
sektor degil Devletin ve ilgisi nedeni ile Yerel
Yonetimin ta kendisi oldugudur! Ancak, zaman su
gibi akmaktadir. Istanbul’da oldugu kadar Inci
derece deprem bolgesinde bulunan tiim illerimizde,
bina tarama islemlerine hemen baslanmalidir.
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